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摘要：基于国家知识产权局公布的2008—2010年间失效专利数据，从专利质量的视角对国内外专利维持时间进行比较，并通过回归分析其影响因素。分析结果表明：国外专利维持时间平均比国内专利高2年左右，专利申请书的权利要求项数、说明书页数是影响专利维持时间的重要因素；同时，在权利人国别、类型不同的情况下，专利维持时间表现出明显的差异，事业单位专利维持时间最长，国外比国内专利存在显著优势。
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Abstract: Based on the invalid patent data from 2008 to 2010 obtained by SIPO (State Intellectual Property Office), this paper analyzes the influencing factors on patent renewal time from patent quality perspective. Statistical results show that the foreign patent’s average renewal time is 2 years longer than domestic patent. The number of patent claims and pages have significant influence on the renewal time. The patent renewal time has obvious difference within the type of patent right holder. Public institutions hold the longest maintenance and foreign patentees and show more superiority than domestic patentees on patent maintenance.
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随着知识经济和经济全球化的深入发展，技术创新能力已经成为决定企业乃至国家竞争优势的核心[1]。作为技术创新的重要表征，专利日益成为国家发展的战略性资源，强化核心技术的专利保护成为越来越多的国家巩固创新成果及产业优势的重要措施。近几年，我国专利申请量快速增长，2013年的发明专利申请已达79万件，连续三年位居世界第一。但是，发明专利数量上的增长并不能完全反映创新能力的提升，专利数量的快速增长是否带来国家技术创新质量的提高已经成为近期学术界和科技管理部门研究的热点[2-3]，越来越多的研究人员开始从另一角度——专利质量来考察专利对技术创新的影响[4-5]。面对更加激烈的国际竞争，必须充分发挥专利制度在提高国家核心竞争力中的基础性作用，从制度上加以保障，不仅使我国专利数量保持高增长，更要促进专利质量稳步提升。基于此，为适应国家创新战略的发展要求，应加大对专利的创造、运用、保护和管理，增强对科技创新活动和科技成果的法律保护，为科技创新提供有力保障，积极创造参与国际经济合作和竞争新优势。
1  主要文献综述
目前学术界对于专利质量的度量主要是通过专利维持时间或引用率来测算。Schankerman等[6]通过专利维持时间来衡量专利质量，认为专利维持时间越长，专利质量越高，并使用专利维持率对英、法、德三国专利质量的分布进行了估计。Hirschey等[7]使用当前影响指数(Current Impact Index)表征专利质量，用专利在近5年的被引用次数来衡量当前影响指数，影响指数越高，专利质量相应越高。Burke等[8]则认为专利质量应从维持时间和引用率两个维度综合考量。国内学者的研究一般是通过理论分析和指标体系来衡量专利质量[4]，基于专利统计数据的实证研究较为缺乏。朱雪忠等[9]和乔永忠等[10]使用专利维持时间来衡量专利质量，对比了国内外发明专利的基本情况，并通过对国家知识产权局1994年授权的3 838件发明专利的描述性统计，得出与国外发明专利相比，我国发明专利质量明显偏低。

已有的实证工作存在一些局限：一方面，相比目前我国发明专利的总量，其选取的样本数量偏小，会对统计分析结果的一致性和可靠性产生影响；另一方面，已有实证研究所选取的数据均为同一年的授权专利，会影响到解释变量对专利维持时间的解释程度，同时，某一年的数据容易受到当年的国家政策变化所带来的影响，从而使发明专利在专利维持时间上表现出共同特征，进一步会影响到统计分析结果。
针对前人工作数据选取上的局限性，本文利用国家知识产权局公布的失效专利数据，选取了2008—2010年公告失效的4万多个专利数据，更大程度上减少了抽样误差，确保了数据的可靠性；同时由于这些失效专利的授权年限分布较广，从而避免了授权时间对专利质量的共同影响，更好地从专利维持数据上来研究专利质量。在此基础上，本文使用多元线性回归分析专利维持时间的影响因素，为提高我国专利质量和技术创新能力提供依据。

2    数据收集和国内外对比

我们从国家知识产权局网站得到2008—2010年公告失效的发明专利数据，剔除部分缺失数据，合计选取41 009项失效专利数据作为本文的分析数据，研究了我国专利维持时间①的分布特点及影响因素。

2008—2010年公告失效的专利数据中，国内失效发明专利20 851件，国外20 158件。国内外失效发明专利的数据的描述性统计如表1所示。
表1 国内外发明专利维持数据描述统计
	指标
	国内发明专利
	国外发明专利

	
	均值
	标准差
	均值
	标准差

	专利维持时间/年
	7.31
	2.69
	9.84
	3.26

	说明书页数/页
	4.59
	3.63
	16.60
	23.99

	权利要求项数/项
	4.89
	4.09
	14.20
	13.50


从表1可知，国内的发明专利平均维持时间是7.31年，而国外是9.84年，国外明显大于国内；国内专利说明书页数平均是4.59页，国外是16.6页，国外的说明书页数平均是国内的3.6倍；在权利要求项数方面，国内的权利要求项数4.89项，国外14.2项，国外的权利要求项数平均是国内的2.9倍。由此可见，国内发明专利在维持时间、说明书页数、权利要求项数等方面都不如国外发明专利。

由国内外发明专利维持时间的数据对比可以看出，国内外的专利维持时间都呈现出先上升后下降的钟形分布曲线，但不同的是，国内专利维持时间普遍低于国外专利，平均低2～3年；国外专利维持时间的峰值大于10年，相比之下，中国仅有7.5年，并且峰值一过维持时间便迅速下降，维持时间在10年以上的专利数量很少。其中，国内专利维持时间在第8～10年的数量下降幅度最大，从第12年之后开始缓慢下降；而国外专利在维持时间的峰值过后，虽然在第10～15年下降幅度大，但一直处于平缓下降状态。从上述分析可知，发明专利的平均维持时间国外显著大于国内，国内的专利维持时间峰值过后的数据下降速度大于国外。
专利的法定质量也可以称为专利的主观质量，是由代理人和审查员通过发挥主观能动性和进行对抗确定的符合法律要求的质量，反映在撰写的最终专利文件质量上，最终专利文件的撰写质量通过说明书页数和权利要求项数得以很好地体现。
由于说明书是申请人在申请专利中对专利的特点、应用等方面进行地详细介绍，因此说明书页数越多，此项专利描述更为详尽，可以认为专利质量相应越高。虽然国内专利总数高于国外，但说明书页数明显少于国外专利，国内专利说明书页数的峰值集中在4页附近，远远低于国外近10页的峰值；同时，国外专利的说明书页数大多数高于15页，页数最多能超过100页，也远远大于中国的最高值20页。国外说明书的平均页数是国内的近4倍，充分表明国外专利申请人对专利申请的重视程度更高、申请更为规范，更为详尽的技术说明也代表着专利应用的广泛性和实用性，可以认为能够提升专利的维持时间。

权利要求项数被认为是衡量专利维持时间的另外一个重要指标。在专利申请中，权利要求是对要求保护的技术方案的定义，是确定专利权保护范围的依据。国外专利权利要求项数峰值集中在10项，远远大于国内的4～5项；而在权利要求项数最大值上，国外专利的近60项权利要求项数也远高于国内的24项；在均值上，国外的权利要求项数是国内的2.9倍。有权利要求项数的详细限制，不仅能够指导专利的应用，更重要的是细致的权利要求能够有效防止模仿和侵权，不给侵害知识产权者以可乘之机，很大程度上能够起到保护专利、延长专利维持时间的作用。基于此，可以看到国外申请人比国内申请人更为重视对权利要求的描述。综合以上分析说明，我国专利维持时间、说明书页数和权利要求项数远落后于国外专利，现阶段专利寿命和质量的保障面临严峻挑战。
基于上述考虑，本文从专利质量视角，运用统计软件 SPSS 19.0，通过对国家知识产权局2008—2010年公布的授权公告后失效的发明专利等有关数据进行多元线性回归分析，以期达到了解影响专利维持时间因素的权重之目的，为充分发挥专利权作用提供依据。
3    发明专利维持时间影响因素分析

本文将反映专利质量的发明专利维持时间作为因变量，选取以下自变量来研究其对因变量的影响：（1）权利要求项数。权利要求项数目准确反映了专利权利的范围，也是确定侵权与否的依据所在。（2）说明书页数。（3）权利人类型。本文将权利人的类型划分为：个人、工矿企业、事业单位和科研院所(包括大专院校和科研单位)四类，因此设定了3个虚拟变量来表明权利人类型。（4）权利人的国别。当权利人为中国时取1，当权利人为外国时取0。（5）从申请到授权所需的审查时间。
以发明专利维持时间(PL)为因变量，说明书页数(INTRO)、权利要求数(CLAIM)、审查时间(INSP)、事业单位(INST)、个人(PERSON)、工矿企业(ME)和权利人国别(NATION)为自变量，构造回归方程如下所示，并运用SPSS 19.0进行多元线性回归，回归结果如表2所示。
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表2 专利维持时间影响因素回归结果

	模型
	非标准化系数
	标准系数
	T检验值
	显著性水平

	
	B
	标准误差
	
	
	

	(常量)
	8.353
	.059
	
	140.860
	.000

	说明书页数
	.008
	.001
	.043
	10.239
	.000

	权利要求项数
	-.013
	.001
	-.039
	-8.903
	.000

	审查时间
	-.063
	.000
	-.634
	-160.685
	.000

	事业单位
	1.568
	.079
	.088
	19.756
	.000

	个人
	.412
	.041
	.052
	10.127
	.000

	工矿企业
	.201
	.050
	.029
	3.993
	.000

	权利人国别
	-2.194
	.044
	-.312
	-49.678
	.000


通过对模型的分析，得到对拟合方程整体检验的F检验值为3 955.35，显著性水平为0.000，证明拟合方程整体情况较好；同时，模型整体相关度R为0.633，决定系数R2为0.401，说明模型中7个自变量对因变量专利授权后维持时间具有40.1%的解释力。之所以产生这种结果，主要是由于很多因素能够影响专利授权后的维持时间，而且这些因素通常具备一定的复杂性，因而导致模型决定系数并不是很高。
由表2可知，7个自变量中，授权周期对专利授权后维持时间的影响程度最大(标准相关系数为-0.634)，两者呈现显著的负相关关系，即从申请到授权所需时间每减少1年，专利授权后维持时间将增加0.63年，体现了专利授权周期对专利授权后维持时间的重要影响。
专利申请文件撰写水平（由权利要求项数和申请书页数表征）是影响专利维持时间的重要因素。根据宋河发等[4]对专利质量的评价框架，专利申请中的说明书页数和权利要求项数体现了专利的法定质量。
专利说明书是申请人对专利的特点、应用等方面进行的详细介绍，说明书页数越多，技术细节描述得越详细，应用会更加广泛，也会有助于其维持时间增长。说明书页数与专利授权后维持时间呈显著正相关关系，说明专利说明书越详细，专利保护范围越宽，专利维持时间自然可能就越长。说明书页数每增加1页，会显著增加维持时间0.008年。
在专利申请中，权利要求是对要求保护的技术方案的定义，是确定专利权保护范围的依据，也是申请人对专利涉及到的某些权利的限制和使用。由于专利维持期间所缴纳的维持费用跟权利要求项数相关，使得那些权利要求项数高的发明专利维持费用大大增加，因而表现出与专利维持时间呈显著负相关关系。
权利人类型也是影响专利维持时间的重要因素。以科研院所为基准，通过对比参照科研院所设立虚拟变量事业单位、个人和工矿企业作为影响发明专利授权后维持时间的自变量。从回归结果可以看出，事业单位、个人和工矿企业三者的标准相关系数分别为0.088、0.052、0.029，事业单位、个人、工矿企业和科研院所的发明专利维持时间依次递减。事业单位在研发上一般有专门机构的支持，经费相对充足，便于专利申请以及后期维持，因而其专利维持时间最长；个人在申请时对授权后是否有维持价值考虑较多，这有利于发明专利的维持，但劣势是个人在维持经费方面的不足，这也在一定程度上增加了他们放弃申请或维持发明专利的可能性；工矿企业具有直接实施、许可(特别是交叉许可)、转让、质押和入股投资等利用发明专利获得收益的有利条件，但相对于事业单位，企业由于考虑经济效益，在专利维持经费方面显现出一定不足，而且灵活性差于个人。相比这三者，科研院所具有较强的科研能力，但由于维持经费以及科研院所对发明人的考核机制重视专利拥有量等因素，使得科研院所的专利权利人看重是否获得或拥有专利授权，而轻视专利质量及专利成果的转化，一定程度上降低了专利维持时间。
4    结论及政策建议

近年来，我国专利工作取得了显著的成绩，但同时也要看到，随着经济社会的发展，我国专利工作面临诸多考验，体现在专利质量上的问题主要是专利质量不高、维持时间较国外相距甚远、核心专利拥有数量较少。为了有效提高我国的技术创新水平，促进创新型国家的建设，本文从专利质量的角度，基于失效专利数据，比较研究了国内外发明专利的维持数据，并通过多元回归分析了影响专利维持时间的主要因素，得到以下结：
首先，与国外专利相比，我国发明专利的质量，无论从维持时间、申请书页数还是权利要求项数来看，都明显低于国外。国内的发明专利维持时间平均与国外相差2年左右，国外的专利运用能力普遍较好，维持时间较长，我国发明专利的技术质量还有待进一步提高。国内的发明专利说明书内容较国外明显偏少，专利要求项数亦不及国外发明专利。
其次，专利申请说明书的撰写质量显著影响专利维持时间。那些具有较少权利要求项数和较多说明书页数的申请书，文本撰写质量较高、技术阐述详细，有利于专利授权后的成果转化，因而具有较长的维持时间和较高的专利质量。从专利的法定质量看，国内的发明专利说明书内容较国外明显偏少，专利要求项数亦不及国外发明专利。国外的说明书页数是国内的3.6倍，权利要求项数是国内的2.9倍，这些数据都显示出我国发明专利的法定质量与国外发明专利存在较大差距。
最后，专利权利人类型也影响专利维持时间。不同类型的专利权利人由于对授权专利的动机和目的有明显差别，加之维持费用的宽裕程度不同，使得授权后的专利维持时间呈现明显差别。影响发明专利维持时间的因素中，授权周期、发明人国别、权利主体类型、说明书页数和权利要求项数的重要程度依次减弱。

基于以上分析，本文得出如下政策建议：第一，国家科技管理部门应该加强授权后的专利管理和运用水平，促进发明专利在市场中的转化能力，并及时调整缴纳专利维持费用来保障国内专利的维持期限，提升国内发明专利质量。第二，由于国内申请人的权利意识相对薄弱，权利要求和权利说明叙述不够充分，导致很多专利在被模仿时很难进行维权，不利于企业知识产权的转化和运用，因此，科技管理部门应出台相关政策，加大对专利服务中介市场的培育和扶持，帮助专利申请人规范专利文本撰写，提高我国发明专利的法定质量。第三，针对不同类型的专利申请人，应采取差异化的维持费用减免政策，特别是对于高科技行业的小微企业，应提供更多政策优惠，帮助企业减轻负担，从而延长专利维持期限，促进企业技术创新水平和专利转化能力，为实现我国自主创新目标贡献力量。

注：
1  专利维持时间是指专利从申请日或者授权之日至无效、终止、撤销或届满之日的实际时间。我国专利维持时间是从专利申请日开始起算。
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