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Abstract: The research on industrial technology innovation strategic alliance has become a hotspot in recent years. By using the cluster analysis method to analyze the relevant literature on the stability of industrial technological innovation strategic alliance, this paper finds that this kind of research mainly focuses on five aspects of concept definition, alliance member selection, resource investment, alliance member trust and stability influencing factors. Firstly, the paper summarizes the concept of industrial technological innovation strategic alliance from two aspects of alliance goal and alliance motivation. Secondly, the paper sees the alliance selection and alliance member resource investment as the antecedent variables of alliance stability. Thirdly, it puts forward the significant factors affecting alliance stability include the scale, the management ability of the alliance, the cultural differences, the benefit distribution system and the trust of alliance members as well as the incentive mechanism. Since the current academic community mainly analyzes the alliance stability from a static perspective, the alliance stability can be studied from a dynamic and complex perspective in the future.
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1  研究背景
[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK1]创新是引领发展的第一动力。党的十九大报告明确提出加快实施创新驱动发展战略，深化科技体制改革，建立以企业为主体、市场为导向、产学研深度融合的技术创新体系，加强对产业技术创新的支持，加强应用基础研究，拓展实施国家重大科技项目，突出关键共性技术、前沿引领技术、现代工程技术、颠覆性技术创新，确保建成创新型国家。然而，随着科学技术的发展日新月异，产业技术创新越来越复杂，仅仅依靠单个企业很难攻克技术瓶颈，往往需要多个企业和部门协同创新，产业核心技术瓶颈问题才能得以解决。我国目前正积极发展和培育产业技术创新战略联盟，改变了以前企业恶性竞争、单打独斗的局面，使得我国企业的创新资源得到了有效整合，提升了企业作为技术创新主体的地位，产业共性关键技术取得了重大突破，实现产业链与创新链的有机结合以及科技资源的有效配置，因此，以产业创新需求为导向，积极推动发展和培育产业技术创新战略联盟，实现企业、政府、大学和科研机构等在战略层面的有效结合，有助于共同突破产业技术瓶颈问题。提升产业技术创新能力的重要途径就是提高企业的创新能力；积极发展和培育产业技术创新战略联盟是推动实施创新驱动发展战略的重要载体，也是实现创新型国家的重要支撑和保障。基于此，我国自2006年开始实施国家技术创新引导工程、提出大力培育和发展产业技术创新战略联盟以来，陆续制定了《国家技术创新工程总体实施方案》《关于推动产业技术创新战略联盟构建的指导意见》等一系列政策文件，进一步推动了建设产业技术创新战略联盟的步伐。
[bookmark: OLE_LINK58][bookmark: OLE_LINK57]目前，有必要对产业技术创新战略联盟稳定性的研究现状进行综述，以便为联盟的发展和培育提供理论依据和政策支持。通过对国内外有关综述性文献分析发现：一是关于产业技术创新战略联盟稳定性及协同机制的研究呈现逐年递增的趋势；二是研究大多采用定性分析方法，而定量分析的综述主要对样本进行描述性统计分析，并未对研究的发展脉络和研究主题进行梳理；三是研究还不够系统，有些文献仅仅是对国内的相关文献进行了总结，而有些仅仅对产业技术创新战略联盟的某一主题进行了总结；四是研究主要集中在产业创新联盟的概念界定、稳定性影响因素、系统结构、信任、伙伴选择、资源投入与稳定性的关系、稳定性定量研究等方面。此外，当前对产业技术创新战略联盟稳定性的研究还未形成统一定义和完整的衡量指标体系，且主要是从宏观角度进行分析，缺乏微观层面的研究，对联盟稳定性的实证研究有待进一步深入。因此，基于当前关于产业技术创新战略联盟稳定性的研究现状，本研究采用定量与定性相结合的方法对国内外有关文献进行综述，并指出未来的研究方向。
2  “产业技术创新战略联盟”概念研究
20世纪80年代以来，战略联盟在日本和西方得到迅速发展，很多学者开始纷纷对战略联盟进行研究和分析。产业技术创新战略联盟是由企业战略联盟发展而来的，在20世纪80年代就已经有相关研究。20 世纪 80年代末，产业技术创新战略联盟首先在美国、日本、欧洲等发达国家和地区快速发展。美国国内及跨国性质的产业技术创新战略联盟数量增长率快速提升。我国早在 2005 年就开展了国家技术创新引导工程，旨在引导和确立企业成为技术创新的主体，增强企业技术创新动力和活力；同时，提出组建以企业为主体、以市场为导向、以利益为纽带的产业技术创新战略联盟，作为深化产学研结合的一种新型技术创新组织形态。
2.1  战略联盟概念
关于战略联盟的定义和内涵，早期学者主要从相互合作的角度进行定义，认为战略联盟是企业之间达成的不到合并程度、但是又超出正常市场交易的长期协议，例如供应协定、合资企业、营销协定和许可经营等[1]。也有学者从战略联盟目标的角度对战略联盟进行定义，认为战略联盟是为了实现一系列的战略目标如资源共享、优势互补等，两个或两个以上的合作企业建立在以承诺和信任为基础的合作活动，包括技术成果的互换、共同营销、R&D合作协议、排他性购买协议以及排他性的合作生产[2]。还有学者从战略联盟治理方式的角度对战略联盟进行定义，如Badir等[3]、Cheong等[4]提出通过股权共享、许可经营、贸易协定、合作营销等方式来实现战略联盟。通过对现有关于战略联盟定义和内涵的总结发现，战略联盟具有以下几个特点：一是由两个及两个以上的企业相互合作达成共同目标的联盟；二是与一般的合作关系不同，成员企业在合作过程中拥有战略自主性，不是母公司与子公司的关系；三是成员企业间的合作并不是全方位的合作，可能仅限于某一领域或某一方面；四是成员企业具有共同的协议；五是成员企业优势互补；六是成员企业具有共同的目标。
2.2  产业技术创新战略联盟概念
国内外学者结合产业发展现状探讨了产业技术创新战略联盟的定义及内涵。一些学者认为产业技术创新战略联盟是由政府牵头组建的，并对此进行了研究，提出产业技术创新战略联盟是在政府的组织之下，由相关的企业、高校及科研机构所形成的一个创新组织。Silva[5]提出可以依靠法律约束或具有法律意义的契约来维持产业技术创新战略联盟的合作稳定性，提高相关企业的创新能力，主要目的是满足企业与高校的内在发展需求。Yuan等[6]从产业技术创新战略联盟创新系统的角度分析了其内涵。解学梅等[7]、Lin等[8]认为产业技术创新战略联盟的主体——高校、科研院所和企业以及外部环境共同构成了一个系统，成员具有内在需求的互补性和战略目标的一致性，但同时也面临着外部环境带来的压力，如社会、法律和政策环境等。总结可以发现产业技术创新战略联盟具有以下几个特点：一是企业为了提升自身的竞争力，与科研机构、高校、政府等以共同目标为基础签订具有法律约束力的合作合同，共同研发新技术，彼此资源共享、共担风险、共享收益的技术创新合作组织；二是成员企业以共同的目标和利益为导向；三是成员企业在合作中有竞争、在竞争中有合作；四是联盟具有动态性，联盟的模式是开放的，不断有新成员加入，也有旧成员退出，组成联盟的各要素是不断流动的；五是成员企业间资源优势互补；六是成员企业间知识共享和转移。
3  产业技术创新战略联盟稳定性研究
产业技术创新战略联盟稳定性指联盟系统内部在遭受外界扰动而偏离原来的平衡状态，同时在扰动消失后联盟系统自身能否恢复到原来平衡状态的一种性能。通过对相关文献进行聚类分析发现，当前产业技术创新战略联盟稳定性研究主要集中在联盟的成员选择和资源投入与稳定性的关联、稳定性的影响因素、系统结构和信任关系与稳定性的关联、稳定性的定量分析评价等方面。
3.1  成员选择和资源投入与联盟稳定性
已有研究主要从联盟伙伴的特征和资源投入的角度探讨产业技术创新战略联盟的稳定性。万鹏宇等[9]提出联盟伙伴选择是影响联盟稳定性的重要因素。资源基础理论认为每家企业都具有不同的有形和无形的资源，企业自身独特的资源可以转变为其独特的能力【补标引著录上述观点来源文献，并调整以下文献序号，且注意文内文后一一对应调整】，Chen等[10]认为这些独特的资源与能力是企业在市场上维持竞争力的根本，但是一家企业不可能拥有所有的资源与能力，因此企业选择拥有不同优势资源的合作伙伴组建联盟，从而实现资源共享，推动企业永续发展。Ahlstrom等[11]提出产业技术创新战略联盟伙伴选择主要是资源的互补性，并且资源互补性越强，联盟的稳定性也越高。杨立生等[12]认为产业技术创新战略联盟伙伴选择是指联盟各方的目标一致性，而且目标一致性越高的联盟稳定性越强。资源投入对联盟的稳定性具有重要影响，Jiang等[13]提出了技术创新战略联盟维持稳定性的条件和路径，指出联盟稳定性主要取决于联盟的资源投入对联盟成员带来的负向作用与吸收资源的相对大小。虽然资源投入对产业技术创新战略联盟稳定性有非常重要的影响，但是通过资源投入状况并不能完全反映联盟的稳定性【本文作者的观点？如非，补充引注来源文献】。综上，产业技术创新战略联盟伙伴选择和资源投入程度与联盟稳定性息息相关：联盟伙伴的目标一致性越高，联盟的稳定性越强；联盟伙伴的资源互补程度越高，联盟的稳定性越强；联盟伙伴对联盟的资源投入越多越容易获得对方的信任，从而促使联盟更加稳定；此外，企业之间选择结盟主要是为了降低单独运营时面临的风险以及实现资源的优势互补。
3.2  联盟稳定性影响因素
已有关于产业技术创新战略联盟稳定性的研究主要集中在联盟规模与稳定性、行业与稳定性、管理能力与稳定性以及政府干预与稳定性等方面。关于联盟规模与联盟稳定性的关系，Kumar[14]认为稳定的联盟的规模不是越大越好，也不是越小越好，而是要有适当的规模；Akhavan等[15]研究发现联盟的稳定性并不总是随着联盟规模的扩大而提高，不同规模联盟的稳定性也不同，当知识转移效率较高时，联盟规模与联盟的稳定性不存在相关性；Zhao等[16]从联盟的所属行业、类型、管理能力、激励机制、绩效、成员文化差异、成员利益分配机制、成员的信任度等方面分析了联盟稳定性影响因素。
而关于产业技术创新战略联盟稳定性影响因素的研究主要集中在联盟的规模、所处行业、管理能力、受政府干预程度以及文化差异等，已有研究成果为后续的研究奠定了基础，但是仍然有继续深入研究的空间：一是影响产业技术创新战略联盟稳定性的因素有很多，比如联盟的战略目标是否一致、合作的契约是否完善以及联盟的控制权等；二是已有研究主要是从产业技术创新战略联盟稳定性的某一方面的影响因素进行分析，缺乏综合性研究；三是已有研究的情境大多是针对国外的战略联盟，对我国产业技术创新战略联盟是否适用还有待进一步研究。
3.3  系统结构和信任关系与联盟稳定性
产业技术创新战略联盟的系统结构与联盟的稳定性息息相关。He等[17]研究了产业技术创新战略联盟的契约约束力与联盟稳定性的关系，结果发现联盟契约约束力越强则联盟的稳定性越高。Ghosh等[18]认为产业技术创新战略联盟内部的配合不默契和矛盾是构成联盟不稳定的重要原因，通常联盟合作项目的成员都是由不同领域的专业人员组成的，这些专家和企业代表之间默契程度一般都不高并且缺乏充分的沟通，各方的权力和责任不是很明晰，预期也很不明确，给联盟带来了严重的冲突与不协调，造成联盟的不稳定。
信任是联盟成员进行合作的基础，很多学者对信任与产业技术创新战略联盟稳定性之间的关系进行了研究。其中，Bstieler等[19]、Ko等[20]研究发现产业技术创新战略联盟成员信任度是影响联盟稳定性的重要因素，联盟成员之间一旦缺失信任就会导致成员违背承诺和契约，并导致联盟的不稳定；König等[21]、Drewniak[22]以区域集群企业为例，通过实证研究发现产业技术创新战略联盟成员信任度是影响企业间知识转移的重要因素，集群内的知识转移在很大程度上有利于促进创造新知识，从而增强对集群内企业的技术创新能力和竞争力，进而有利于集群整体的稳定发展；Niedergassel等[23]、Gomes[24]认为多样化合作渠道能有效提高产业技术创新战略联盟成员间的相互信任，从而有利于联盟长久稳定地运行下去；Pollitte等[25]、Guo等[26]研究了产业技术创新战略联盟成立初期成员之间相互信任和联盟存在的风险问题，结果发现增进联盟成员间相互信任、降低风险的关键因素是联盟的治理结构、产出控制、行为控制和社会控制等；Li等[27]、Spieth等[28]采用社会资本投入理论对产业技术创新战略联盟稳定性问题进行了深入研究，指出联盟成员间高层领导的商业友谊会对联盟成员的机会主义行为起反作用，并对成员间的信任产生间接影响，从而影响战略联盟的稳定性。
3.4  联盟稳定性定量分析研究
已有关于产业技术创新战略联盟稳定性定量方面的研究主要应用博弈分析法与探讨共生模式。由于联盟成员之间的合作也是一种利益的博弈，因此很多学者试图运用博弈论的方法来研究产业技术创新战略联盟的稳定性问题，例如，Xu等[29]、Chebo等[30]将产业技术创新战略联盟成员之间的合作行为看成一种与囚徒困境相类似的支付函数博弈过程；Zhao等[31]、Babu等[32]认为产业技术创新战略联盟合作伙伴之间存在推卸责任、欺骗、扭曲等风险，并从博弈分析的角度提出了相应措施；朱永明等[33]、Ryu等[34]运用博弈论分析了联盟成员之间的合合关系【？】和竞争策略。运用博弈论的方法虽然在一定程度上能够揭露产业技术创新战略联盟合作的本质，但是联盟成员之间的合作不只是博弈，因此博弈论还具有一定的局限性，为此，彭华涛等[35]依据Das和Teng的【补标引著录来源文献】的产业技术创新战略联盟内在张力分析框架，运用共生理论研究指出联盟的不稳定性会随着联盟内部合作与竞争力量之间差异程度的扩大而上升。综上可见，已有相关研究一是现大多从博弈论的角度对产业技术创新战略联盟的稳定性进行分析，这些都是经济学的研究方法，未来可以运用一些管理学的实证研究方法进一步研究；二是主要研究国外的战略联盟稳定性，未来有必要对我国产业技术创新战略联盟的稳定性进行研究；三是主要只考虑了联盟伙伴的因素，尚未考虑制度层面和政府干预方面对稳定性的影响。
4  结论与展望
4.1   结论
第一，国内外学者对“产业技术创新战略联盟”的概念进行了广泛研究，大部分学者主要从组织模式和资源优势互补角度进行界定，且国内学者主要是从产学研角度进行界定，但尚未达成共识。第二，有关产业技术创新战略联盟稳定性的文献数量呈现逐渐上升的趋势，主要探讨的是联盟成员选择和资源投入与稳定性的关联、稳定性的影响因素、系统结构和信任关系与稳定性的关联、稳定性的定量分析评价等方面，然而随着社会、政治、经济环境的变化，将出现更多影响产业技术创新战略联盟稳定性的因素，如组织规模、组织文化、政治环境等，因此还需在这些方面进行深入系统的研究。第三，关于产业技术创新战略联盟运行效率的文献数量呈现上升趋势，研究主要聚焦绩效的影响因素、绩效评价指标体系、绩效评价方法等方面，但尚未形成统一的联盟运行效率评价指标体系及评价方法。第四，关于产业技术创新战略联盟协同机制的文献数量总体呈上升趋势，研究主要集中于协同创新的概念、动力和分类等，但主要从宏观角度进行分析，缺乏微观层面的研究。
此外，已有研究普遍认为产业技术创新战略联盟稳定性不高的重要原因在于联盟成员之间的协同程度不高，需要构建一个基于博弈论、协同理论、共生理论的稳定性机制，基于共生理论构建伙伴协同机制，基于纳什均衡博弈模型构建股权协同机制，基于理性关系和感性关系构建关系协同机制，基于演化博弈模型和创新理论构建知识协同机制和创新协同机制，以及基于联盟成员各方的利益构建利益协同机制、基于利益公共管理理论构建政策支持机制等，形成伙伴协同、股权协同、关系协同、知识协同、技术创新协同、利益协同之间相互依赖、相互促进、相互耦合的关系，以伙伴协同为基础、股权协同为保障、关系协同为纽带、知识协同为关键、技术创新协同为支撑、利益协同为共同目标，构成提高产业技术创新战略联盟稳定性的机制，从而提升联盟的运行效率。
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第一，需进一步拓宽研究视角。一是已有关于产业技术创新战略联盟的理论研究主要集中于资源依赖理论、交易成本理论、代理理论、知识管理理论等，未来的研究可以借鉴创新系统、创新网络、组织学习等理论，运用交叉学科的方法研究产业技术创新战略联盟的组织结构、绩效、协同机制、稳定性等问题；二是研究对象需多元化，除了风险识别和风险评价，有必要进一步拓宽产业技术创新战略联盟风险管理的研究范畴，例如联盟的风险决策、风险预警机制等；三是产业技术创新战略联盟创新绩效的提高需要加强组织之间的协同管理，而已有研究主要关注组织内部的技术管理，未来的研究可以集中于组织间的技术协同管理，例如开展基于互联网的虚拟组织、组织间的信息传递机制、协调机制、组织间协同网络管理平台等方面的研究。
第二，研究方法有待进一步创新。已有关于产业技术创新战略联盟的研究较多使用定量分析方法，主要有模糊综合评价法、层次分析法（AHP）、数据包络分析（DEA）、博弈论等，但采用的方法较为单一，未来可尝试使用一些前沿的定量研究方法，例如灰色系统理论、反向传播（BP）神经网络分析法、结构方程模型、系统动力学、遗传算法等，或是结合多种研究方法，如AHP与DEA结合法、网络DEA法、模糊层次分析法（AHP-fuzzy）等。
第三，研究深度需进一步拓展。已有关于产业技术创新战略联盟稳定性的研究主要集中在稳定性和不稳定性方面，还停留在静态阶段，然而联盟创新是一个动态过程，其在不同阶段的稳定性不同，因此未来可以进一步研究产业技术创新战略联盟联盟的动态稳定性。关于产业技术创新战略联盟协同机制的研究较少且内容上比较零散，主要关注联盟的定义、内涵、发展历程、发展模式和绩效评价，同时联盟协同机制是一个复杂的系统工程，而已有研究更多强调其作为单个机制的设计，并未将其作为一个系统和整体进行研究，忽略了各个协同机制之间存在的紧密关联，因而未来可从系统工程的角度研究产业技术创新战略联盟协同机制的构建。
第四，开展关于多联盟的研究。当前很多企业为了获取更多的资源，联合其他企业组建了多个联盟，多联盟模式可以帮助企业获取更多的竞争优势，如研发型企业既与供应商进行结盟又与分销商进行结盟，使其可以专注于研发，但是对多联盟模式的研究较少，已有相关研究更多关注单个联盟的发展，因此未来可以聚焦多联盟模式，探讨产业技术创新战略联盟的多联盟稳定性、多联盟绩效评价、多联盟与单个联盟对比、多联盟协同机制、跨国联盟等方面的问题。
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