资源型县域绿色矿业评价研究
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摘  要：绿色矿业是我国矿业发展的必由之路，其本质是环境、经济与社会协调发展。资源型县域作为我国矿业发展的基础，目前面临资源耗竭、资金缺乏、环境污染严重、经济发展缓慢等问题。绿色矿业是资源型县域可持续发展的必然选择，对其进行评价是探寻绿色矿业之路的指南方向。从可持续发展的视角出发，在总结前人研究成果的基础上，本文总结归纳了资源型县域的绿色矿业综合评价指标体系。并运用AHP-EM-TOPSIS集成评价方法对我国河南嵩县2006-2011年绿色矿业建设情况进行了综合评价。评价结果表明，当前嵩县的绿色矿业仍处于中等水平，还有较大的发展空间，应当充分发挥资源优势，将其转化为经济优势，完善绿色矿业体系，实现资源、环境、经济和社会的协调发展。
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Study on Evaluation System of Green Mining Industry in Resource-based County
                     —taking Songxian County in Henan Province as an example
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Abstract：Green mining industry is the leading way to the sustainable development of Chinese mining industry, which is the coordinated development of environment, economy and society. As the basis of mining industry, resource-based counties face many problems such as resource exhaustion, capital shortage, severe pollution and slowing economy. Green mining industry is the best way for resource-based county realizing sustainable development, the evaluation for which can help to find a better way to green mining industry. From the prospective of sustainable development, and based on previous research, this paper establishes the evaluation system of green mining industry for the resource-based county. And then it employs the integrated evaluating method of AHP-EM-TOPSIS to assess the situation of green mining industry in Songxian Country from 2006 to 2011. The result shows that, the green mining industry in Songxian Country went up steadily on the whole, despite some tiny ups and downs during this period. The resource-based county should take advantage of the abundant resources, and push the development with it, leading to the development of green mining industry and the coordination of resources, environment economy and society
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(一)引言

“郡县治，天下安”，县域经济自古以来便是国民经济的基础，是未来经济增长的重要推动力。2013年全国县域GDP总和约占全国GDP总量的一半。县域经济发展模式趋于多样，其中有一部分县域，工业资源相对丰富，经济发展基本依靠开发利用及初加工资源为主的发展模式，并且由于过度依赖资源开发，环境破坏较严重，发展模式单一，此类县域统称为资源型县域。天然赋存的优势资源和国家优惠政策，让资源型县域在当前条件下，根据自身发展特点，通过整合资源，调整产业结构，走向一条由传统产业趋近新型化、规模化发展的道路。但是由于矿业技术水平低下，采掘加工生产方式粗放，环境污染和生态环境破坏严重，随着资源不断耗尽，种种制约因素包括产业结构畸形、体制不健全、资金短缺等

凸显，环境保护与经济增长矛盾激化，阻碍着经济发展（徐敏，2007）[1]。李艳（2009）将这种现象归纳为“贫困恶性循环”[2]。近年来，随着资源买方市场的形成以及环境保护压力增大，县域经济发展面临严峻的形势。如何协调发展资源型县域环境保护与经济增长，不管是从宏观角度还是微观角度考虑，都是我国资源型县域亟待解决的问题（郑宇，2000）[3]。
2013年12月河南省嵩县出台了我国首个县域级绿色矿业发展规划。嵩县是全国生态示范区，是典型的通过资源开发“发家致富”，现在却深受其害的资源型县域。为了在不破坏生态环境的前提下凸显资源禀赋优势，发展矿业，嵩县选择了绿色矿业的道路。2006年中国国际矿业大会上首次提出了“坚持科学发展，建设绿色矿业”的口号，倡导各地方重视绿色矿业的建设。绿色矿业成为我国矿业发展的必由之路（乔繁盛，2009）[4]。发展绿色矿业是矿业可持续发展的需要，是既能满足当代人物质资源要求，又能保证当代人和后代人的生存环境与可持续发展的矿业（朱训，2013）[5]。绿色矿业要求始终把环境保护放在第一位，其基本要求是经济、资源与环境三者协调发展（古志宏，2001）[6]。所以对于处于发展瓶颈的资源型县域，绿色矿业是发挥地域优势，恢复生态环境，有效治理环境污染，实现可持续发展的最佳路径，对其进行评价，找到正确的道路是亟待解决的问题。本文将根据资源型县域经济自身特点，探寻县域绿色矿业发展道路，并通过选定的评价指标，为资源型县域绿色矿业发展模式提供参考依据。
（二）绿色矿业的内涵
1绿色矿业与绿色矿山的比较

（1）绿色矿业与绿色矿山的联系
矿山企业是矿业行业的重要细胞，是矿业的最重要的组成部分[4]。要推进绿色矿业的发展，必须从绿色矿山着手，绿色矿山建设是发展绿色矿业的基础[4][7]。2006年中国首次提出“坚持科学发展，建设绿色矿业”的口号，正式将发展绿色矿业提上日程。2010年国土资源部出台《关于贯彻落实全国矿产资源规划发展绿色矿业建设绿色矿山工作的指导意见》，中国矿业联合会发布《国家级绿色矿山基本条件》，绿色矿业建设进入实际操作阶段（潘冬阳，2012）[8]。不难看出，发展绿色矿业先从绿色矿山的建设着手，建设绿色矿山是发展绿色矿业的前提条件和主要内容。根据我国当前的国情和矿情，发展绿色矿业势在必行，而建设绿色矿山则尤为重要。
（2）绿色矿业与绿色矿山的区别
关于绿色矿山和绿色矿业，部分研究将二者混淆，没有根本上区别其包含的不同内容及涉及范围。绿色矿山是指在矿产资源开发全过程中，既要严格实施科学有序的开采，又要对矿区及周边环境的扰动控制在环境可控制的范围内。而绿色矿业是科学的可持续发展矿业，即从矿产普查到生态环境重建的全过程，始终坚持以科学发展观为指导，采用先进的科技手段，实施严格的科学管理，以节能减排、资源综合利用、循环经济等生产模式，实现资源充分合理利用、循环经济等生产模式，实现资源充分合理利用、保护环境、安全生产、社区和谐和矿业经济的可持续发展(乔盛繁，2009)[4],是一种注重资源合理利用、节能减排、保护生态环境和矿地和谐的矿产资源行业发展方式（潘冬阳，2012）[8]，要求实现资源开发的经济效益、生态效益和社会效益协调统一。前者是微观上的概念，主体是矿山企业，而后者是更为宏观的概念，涉及的主体不仅是矿山，还包括政府及相关服务行业和部门、上下游产业链及社区等，内涵及外延也更加丰富。
2绿色矿业的内涵解析
对于绿色矿业的内涵，国内学者尚未有统一观点。从资源开发与环境保护的角度出发，绿色矿业是在环境扰动量小于区域环境容量前提下，实现矿产资源开发最优化和生态环境影响最小化的矿业发展模式[9][10][11][12]，通过倡导科学发展观，把生态和环境保护放在与矿业开发同等重要的位置，实现矿业又好又快发展（筱美，2007）[13]。这一理解和绿色矿山的内涵比较相像，这就是有研究将绿色矿山与绿色矿业混淆的主要原因。由于矿业不仅包括矿山建设，还包括后期矿山生态环境的恢复及上下产业链的合理衔接，因此绿色矿业具有过程的完整性与系统性[14]。基于生命周期理论，绿色矿业理念应贯穿矿产普查、矿山规划、建设、开采、选矿、冶金、深加工，一直到矿山闭坑、复垦和生态环境重建的全过程[4]。加拿大绿色矿业倡议（GMI）认为，绿色矿业经济就是在矿业开发利用的整个过程中，使用绿色技术体系，融合循环经济和低碳经济，最大限度地获得经济效益的矿产资源的理性开发系统工程[11][15]。
绿色矿业的发展涉及到诸多要素，通过运用先进的技术、科学的矿业管理，最终实现经济可持续发展，侧重环境保护、安全生产、社区建设及矿业经济的发展[4]。本文在矿业联合会提出的绿色矿业公约的基础上，从可持续发展的视角出发，在前人研究的基础上，认为绿色矿业是以实现经济与环境的协调发展为最终目标，以资源禀赋为物质基础，以社区建设和技术与管理水平为主要手段的经济社会发展问题。绿色矿业是个综合体系，不仅包括环境保护与治理，进一步强调的是的环境、经济、社会协调发展，在资源与环境损害最小的前提下，实现资源型县域矿业可持续发展。所以，本文认为，资源型县域经济绿色矿业评价主要包括经济发展因素、资源禀赋因素、环境保护因素及社会支持因素、技术支撑因素等五大因素组成。其中，资源禀赋是发展绿色矿业的主要物质基础，经济发展和环境保护则是发展绿色矿业需要实现的双重目标，其中经济发展同时也是绿色矿业发展的重要经济基础，而社会支持和技术支撑则是发展绿色矿业的重要条件和推动力。
（三）绿色矿业评价指标体系
建设绿色矿山是发展绿色矿业的基础，对于绿色矿山的评价，目前已经较多，评价体系也已基本建成。2010年国土资源部发布《国家级绿色矿山基本条件》，从依法办矿、规范管理、综合利用、技术创新、节能减排、环境保护、土地复垦、社区和谐、企业文化九个方面对国家级绿色矿山进行评价。也有学者建立了根据生命周期理论，结合层次分析法和模糊综合评价等方法建立了绿色矿山的评价指标体系，部分研究还进行了评价[16][17][18]。但绿色矿山的评价只是绿色矿业评价的基础，当前，对绿色矿业评价还处于摸索阶段，对绿色矿业的评价还需进一步的工作，潘冬阳（2012）曾提出了绿色矿业评价的几种思路，分别是基于生态经济学的能值和绿色GDP视角的评价，基于产业链的评价，以及构建绿色矿业综合评价系统，这为本文的研究提供了基本的思路。
基于前人的研究成果和本文对于绿色矿业内涵的分析，并充分考虑数据指标的可获得性，本文提出了资源型县域绿色矿业的评价指标体系（表1）。
表1  资源型县域绿色矿业评价指标体系
	准则层
	指标层
	单位

	经济发展因素
	I1：GDP增长率
	%

	
	I2：采掘业产值占工业总产值比重
	%

	
	I3：采掘业增加值占工业增加值比重
	%

	
	I4：采掘业投资占固定资产总投资比重
	%

	
	I5：加工业产值与采掘业产值之比
	%

	资源禀赋因素
	I6：主要优势矿种储量
	吨

	
	I7：万元GDP用水量
	吨/万元

	
	I8：万元GDP综合能耗
	吨/万元

	环境保护因素
	I9：环保投入占财政支出比重
	%

	
	I10：森林覆盖率
	%

	
	I11：万元GDP工业废水排放量
	吨/万元

	
	I12：万元GDP工业废气排放量
	立方米/万元

	
	I13：万元GDP工业固体废物产生量
	吨/万元

	
	I14：“三废”综合利用产品产值
	万元

	
	I15：矿山环境恢复治理率 
	%

	社会支持因素
	I16：采矿业从业人数占工业从业人数比重
	%

	
	I17：绿色矿业意识
	

	
	I18：矿业社区和谐
	

	技术支撑因素
	I19：地质勘查投资占固定资产投资比重
	%

	
	I20：科技三项费占本级财政支出比重
	%

	
	I21：大中型工业企业R&D人员占科技活动人员比重
	%

	
	I22：工程技术人员占总科技人员比重
	%

	
	I23：企业申报专利数
	个


1经济发展因素
经济发展作为发展绿色矿业的目标之一，同时也可以为绿色矿业发展提供必要的经济基础。对于资源型县域而言，矿业采掘和加工业是其主要工业基础和支柱产业，因此主要通过GDP增长率、采掘业产值、增加值、投资及加工业产值等指标来进行衡量。
县域经济GDP增长率（I1）是衡量县域经济发展水平主要指标，反映了矿业发展对经济的推动作用。
采掘业产值占工业总产值比重（I2）反映了资源型县域矿业采掘业在工业发展中的地位。
采掘业增加值占工业增加值比重（I3）反映了资源型县域矿业采掘业对工业发展的贡献。
采掘业投资占固定资产总投资比重（I4）反映了资源型县域对县域资源的依赖性及对矿业的重视。
加工业产值与采掘业产值之比（I5）体现了矿业与上下游产业的对接，反映了经济发展的模式。
2资源禀赋因素
资源禀赋是资源型县域发展绿色矿业的主要物质基础和载体，因此，主要通过矿产储量及水、能源等消耗来进行度量。
主要优势矿种储量（I6）反映了资源型县域发展绿色矿业所依托的资源基础。
万元GDP用水量（I7）反映了发展矿业的水资源消耗强度。
万元GDP综合能耗（I8）反映了发展矿业的能源消耗强度。
3环境保护因素
实现生态良好是发展绿色矿业的最终目标，其主要内容在于环境保护与环境治理，将主要通过环保投入、“三废”排放及综合利用、矿山恢复治理及森林覆盖率来反映对生态环境的保护情况。
环保投入占财政支出比重（I9）反映了政府对于环境保护事业的重视程度。
森林覆盖率（I10）反映了资源型县域环保工程的实际工作成果。
万元GDP工业废水排放量（I11）、万元GDP工业废气排放量（I12）、万元GDP工业固体废物产生量（I13）反映了资源型县域在经济发展过程中主要工业废弃物的排放情况。
“三废”综合利用产品产值（I14）反映了“三废”综合利用成果。
矿山环境恢复治理率（I15）反映了矿山地区生态环境恢复治理工作的成果。
4社会支持因素
发展绿色矿业离不开社会的支持，需要矿山企业和社区居民树立绿色矿业的理念，实现矿山与社区居民的和谐共存，同时也可以促进社会就业，二者相辅相成。
采矿业从业人数占工业从业人数比重（I16）反映了社区居民对矿业发展的支持，也体现了矿业对地区就业的促进作用。
绿色矿业意识（I17）反映了矿区及社区居民对绿色矿业的认识与支持。
社区和谐（I18）体现了矿山企业与社区居民之间的和谐共存，即矿业社区建设情况。
5技术支撑因素
对于矿业而言，技术是促进矿业发展，尤其是绿色矿业发展的主要推动力，从勘察开采到选矿冶炼，先进的工艺流程和机械设备对于提高矿业效率，减少资源浪费和保护生态环境都至关重要。

地质勘查投资占固定资产投资比重（I19）和科技三项费占本级财政支出比重（I20）反映了对地质勘查工作和科技工作的重视程度和投入力度。
大中型工业企业R&D人员占科技活动人员比重（I21）、工程技术人员占总技术人员比重（I22）反映了资源型县域对工程技术和研发工作的重视程度。
企业申报专利个数（I23）反映了企业的科技创新能力和水平。
（四）AHP-EM-TOPSIS综合评价模型

为了探究资源型县域的绿色矿业发展情况，体现每个指标的不同作用，需要对每个指标进行赋权。在此，本文将主观赋权法与客观赋权法相结合，使用层次分析法（AHP）将专家的观点通过数学检验来获取指标的主观权重，采用熵值法（EM）根据数据的内在规律来获取指标的客观权重。进而通过使用TOPSIS法(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)，即逼近理解的排序法，来进行综合评价。该方法由Hwang & Yoon[19]于1981年提出，其基本思想是确定决策问题的最优方案与最劣方案，即正理想解与负理想解，然后比较评价方案与正负理想解的欧氏距离，并计算评价方案与正负理想解的相对贴近度，以此作为对方案进行优劣排序的依据。本文所构建的绿色矿业综合评价模型如下：
1原始数据的标准化处理

本文所建立的绿色矿业综合评价指标体系如表1所示，其中，I7，I8，I11，I12和I13为逆指标，其余为正指标，将正指标按公式（1），逆指标按公式（2）进行标准化，得到标准化决策矩阵
[image: image1.wmf]X
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x'ij=( xij -minxj)/(maxxj-minxj)                              公式（1）

x'ij=(maxxj-xij)/(maxxj-minxj)                              公式（2）

其中，xij为第i个评价方案对应的第j个指标的数据值，x'ij为xij标准化之后的数据，maxxj和minxj分别为第j个指标下所有评价方案中的最大值和最小值。
2 熵值法求客观权重

（1）计算各个评价对象在各个评价指标下的特征比重
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（2）计算第
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=0。其中，m为被评价对象数目，n为指标数目。
（3）计算第j个指标的差异性系数gj=1-ej。
（4）利用熵值计算各个指标的客观权重
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3 层次分析法求主观权重

（1）建立层次结构模型。根据对绿色矿业的内涵，将绿色矿业分为经济发展、资源禀赋、社会支持、环境保护和技术支撑五个准则层，建立层次结构模型（表1）。
（2）构造判断矩阵。根据九标度法，邀请相关领域的专家对各个层次中元素两两之间的相对重要性进行判断，得到相对重要性的判断矩阵。
（3）计算元素权重。求判断矩阵的特征向量及对应的特征值，规范化后即为权向量和最大特征根。
（4）对判断矩阵进行一次性检验。如果满足一致性指标，则具有满意的一致性。
（5）对层次结构模型中的各个判断矩阵分别获取权重，最终得到层次总权重向量U=[u1, u2,..., un]。
4 获取组合权重

为了体现主客观权重在绿色矿业评价中的不同作用，本文取主观权重和客观权重的平均值作为组合权重W=[w1, w2,..., wn]。

5 用TOPSIS方法进行评价

（1）获取加权规范化决策矩阵Z=(zij)m×n，其中zij=wj*xij'。
（2）对于各个指标，将评价方案中的最优解和最劣解组成正理想解Zi+和负理想解Zi-。
（3）计算各评价方案与正负理想解的欧式距离di+和di-。
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（4）分别对
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（5）计算各个评价方案与正理想解的贴近度
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根据各个评价方案的相对贴近度来进行排序，相对贴近度越大，表示与最优方案的距离越近，则评价对象越优，反之，贴近度越小，则评价对象越劣。
（五） 河南嵩县绿色矿业综合评价


本文以河南嵩县为例，对其2006-2011年期间绿色矿业的建设与发展情况进行综合评价。

1评价对象与数据来源
（1）评价对象：本文选取河南嵩县2006-2011年期间的数据来对其绿色矿业的发展状况进行评价。

（2）数据来源与说明：本文定量指标的数据主要来源于嵩县统计局，由于相关单位仅有2006-2011年相关指标的完整数据，其他年份仅有部分数据，故仅对河南嵩县2006-2011年绿色矿业的建设与发展情况进行评价。评价指标体系中的“主要优势矿种储量”在嵩县具体表现为金矿、钼矿和萤石三种矿产，因此将该指标用三个指标来度量，“绿色矿业意识”和“矿业社区和谐”两个指标是通过专家打分法按照1~7进行打分获得的。
2嵩县绿色矿业综合评价

（1）根据层次分析法和熵值法，分别得到评价指标的主观权重和客观权重，将二者进行组合获取各个指标的组合权重，如表2所示。

（2）计算加权规范化决策矩阵及正负理想解如表3所示。
（3）计算各评价对象与正负理想解的欧氏距离，并将其进行标准化，如表4所示。

表2 评价指标的主观权重、客观权重与组合权重

	
	I1
	I2
	I3
	I4
	I5
	I6
	I7
	I8
	I9
	I10
	I11
	I12
	I13

	主观权重
	0.1486 
	0.0668 
	0.0336 
	0.0164 
	0.0603 
	0.0605 
	0.0605 
	0.0605 
	0.0154 
	0.0190 
	0.0184 
	0.0110 
	0.0110 

	客观权重
	0.0371 
	0.0444 
	0.0373 
	0.0381 
	0.0449 
	0.0391 
	0.0388 
	0.0385 
	0.0434 
	0.0386 
	0.0392 
	0.0382 
	0.0381 

	组合权重
	0.0928 
	0.0556 
	0.0355 
	0.0272 
	0.0526 
	0.0498 
	0.0496 
	0.0495 
	0.0294 
	0.0288 
	0.0288 
	0.0246 
	0.0246 

	
	I14
	I15
	I16
	I17
	I18
	I19
	I20
	I21
	I22
	I23
	I24
	I25
	

	主观权重
	0.0178 
	0.0479 
	0.0884 
	0.0884 
	0.0117 
	0.0537 
	0.0307 
	0.0049 
	0.0208 
	0.0331 
	0.0077 
	0.0126 
	

	客观权重
	0.0380 
	0.0378 
	0.0404 
	0.0374 
	0.0430 
	0.0394 
	0.0381 
	0.0450 
	0.0420 
	0.0405 
	0.0409 
	0.0417 
	

	组合权重
	0.0279 
	0.0428 
	0.0644 
	0.0629 
	0.0274 
	0.0466 
	0.0344 
	0.0249 
	0.0314 
	0.0368 
	0.0243 
	0.0272 
	


表3加权规范化决策矩阵及正负理想解
	
	I1
	I2
	I3
	I4
	I5
	I6
	I7
	I8
	I9
	I10
	I11
	I12
	I13

	2006
	0.0845
	0.0153
	0.0000
	0.0272
	0.0526
	0.0498
	0.0496
	0.0495
	0.0000
	0.0000
	0.0288
	0.0000
	0.0000

	2007
	0.0680
	0.0000
	0.0179
	0.0184
	0.0266
	0.0410
	0.0451
	0.0438
	0.0015
	0.0075
	0.0082
	0.0082
	0.0082

	2008
	0.0928
	0.0000
	0.0295
	0.0211
	0.0219
	0.0316
	0.0357
	0.0363
	0.0048
	0.0179
	0.0110
	0.0139
	0.0151

	2009
	0.0746
	0.0245
	0.0312
	0.0167
	0.0180
	0.0218
	0.0246
	0.0257
	0.0172
	0.0268
	0.0000
	0.0212
	0.0205

	2010
	0.0000
	0.0556
	0.0340
	0.0000
	0.0034
	0.0113
	0.0133
	0.0146
	0.0228
	0.0263
	0.0110
	0.0220
	0.0224

	2011
	0.0414
	0.0480
	0.0355
	0.0087
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0294
	0.0288
	0.0165
	0.0246
	0.0246

	z+
	0.0928
	0.0556
	0.0355
	0.0272
	0.0526
	0.0498
	0.0496
	0.0495
	0.0294
	0.0288
	0.0288
	0.0246
	0.0246

	z‑
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	
	I14
	I15
	I16
	I17
	I18
	I19
	I20
	I21
	I22
	I23
	I24
	I25
	

	2006
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0042
	0.0000
	0.0344
	0.0194
	0.0031
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	

	2007
	0.0100
	0.0171
	0.0063
	0.0393
	0.0178
	0.0155
	0.0172
	0.0249
	0.0062
	0.0045
	0.0032
	0.0033
	

	2008
	0.0181
	0.0308
	0.0322
	0.0551
	0.0274
	0.0155
	0.0172
	0.0092
	0.0208
	0.0139
	0.0095
	0.0076
	

	2009
	0.0236
	0.0399
	0.0377
	0.0315
	0.0120
	0.0155
	0.0000
	0.0036
	0.0000
	0.0187
	0.0084
	0.0087
	

	2010
	0.0252
	0.0411
	0.0408
	0.0472
	0.0025
	0.0310
	0.0172
	0.0008
	0.0314
	0.0265
	0.0169
	0.0152
	

	2011
	0.0279
	0.0428
	0.0644
	0.0629
	0.0000
	0.0466
	0.0344
	0.0000
	0.0233
	0.0368
	0.0243
	0.0272
	

	z+
	0.0279
	0.0428
	0.0644
	0.0629
	0.0274
	0.0466
	0.0344
	0.0249
	0.0314
	0.0368
	0.0243
	0.0272
	

	z‑
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	


（4）计算各个评价方案与正理想解的贴近度，得到2006-2011年期间，河南嵩县的绿色矿业发展评价结果如表4和图1所示。
表4  河南嵩县2006-2011年绿色矿业评价结果

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
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	1.0000 
	0.8394 
	0.6673 
	0.7283 
	0.9141 
	0.8056 
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	0.8954 
	0.7724 
	0.9306 
	0.8071 
	0.8063 
	1.0000 
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	0.4792 
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图1  河南嵩县2006-2011年绿色矿业评价时间序列图
（六）结果与讨论
从评价结果来看，嵩县的绿色矿业发展水平不高，虽然在2009年和2010年有下降，但总体来看，嵩县的绿色矿业发展水平在平稳发展中略有上升。在嵩县的工业总产值和工业增加值中，矿业采掘业占有绝对的优势地位，环境状况也比较稳定，说明嵩县的矿业发展已经比较成熟。随着矿业的发展，采矿业固定资产投资和地质勘查投入所占比重开始下降，然而经济的发展也因此遭遇瓶颈。此外，加工业产值比在嵩县工业产值结构中比重非常低，不足3%，而且呈现出不断下降的趋势，因此，如何将资源优势转化为经济优势，借助资源优势推动加工制造业的发展成为嵩县当前需要迫切解决的重要问题。所以，制定合理绿色矿业规划，坚持绿色矿业实施，促进环境、经济和社会和谐发展是嵩县今后的发展道路。
绿色矿业建设需要经济实力、足够的环境保护投入力度加上技术上能够支撑两者的协调发展及社会的支持，缺一不可。对于资源消耗较大、环境污染较严重、经济实力较薄弱的资源型县域来说，绿色矿业建设是机遇也是挑战。实现绿色矿业应着重三个环节的建立，即做好开发前的环境承载力评价及矿山环境扰动量评价，建立环境评价指标体系和技术标准，制定绿色矿业规划；保证矿业开发技术能够减少环境扰动程度；保证具备较长期的环境与经济和谐发展系统（彭俊英等，2009；曹献珍，2011）[10][12]。资源型县域应着重转变经济结构，变粗放式经营为集约型经营、调整矿业产业结构，充分发挥政府宏观指导作用、充分发挥矿山企业的主体作用，在环境保护方面，要求矿山企业“开发”与“保护”同步进行（朱训，2003）[5]。
本文属于资源型县域绿色矿业建设评价指标初探研究，由于研究对象为县域，范围较窄，数据收集有一定的难度，在日后的研究中会进一步完善指标体系并更新数据。
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