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摘要：在战略性新兴产业与生产性服务业的协同创新过程中，不同类型生产性服务业所起的作用有所不同。通过将生产性服务业区分为创造型和保障型两种类型，并基于演化博弈理论，分别对战略性新兴产业与创造型生产性服务业的研发创新博弈，与保障型生产性服务业的外包创新博弈进行了理论推演。通过构建产业创新系统协同度模型，采用2004-2012年的相关统计数据，对战略性新兴产业（以传统制造业为对比）与生产性服务业的协同创新状况进行了测度及分析。结果表明，提高参与协同创新的企业比例是提升战略性新兴产业与生产性服务业协同创新水平的重要途径，战略性新兴产业与创造型生产性服务业所进行的协同研发创新对于提升其协同度水平具有更大的促进作用。
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Abstract: During the synergy innovation process between strategic emerging industry and productive service industry, different kinds of productive service industries have different effect. Based on the evolutionary game theory, differentiating productive service industry as creative and guaranteed model, the theoretical deduction of research and development innovation between strategic emerging industry and creative productive service industry and outsourcing innovation between strategic emerging industry and guaranteed productive service industry is completed. Based on the statistical data of 2004-2012, establishing industry innovation system synergetic degree model, the measurement and analysis of synergy innovation between strategic emerging industry (traditional manufacturing industry as the contrast) and productive service industry is completed. It is found that increasing the participating in synergy innovation ratio of enterprise is the important way to promote synergy innovation level between strategic emerging industry and productive service industry, and research and development innovation between strategic emerging industry and creative productive service industry has greater simulative effect on promoting synergy innovation level.
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1  引言

战略性新兴产业以创新技术突破和未来市场需求为基础，是具有战略地位和深远影响的产业。作为保障我国经济持续增长的主要引擎之一，战略性新兴产业已经取得了巨大的发展业绩。然而在其产值迅速增长的同时，我国的战略性新兴产业依然在自给核心技术和自主知识产权等方面存在“短板效应”，因此积极提升其技术研发能力和技术应用效率，才是保证战略性新兴产业持续性成长的关键之处[1]。

由于战略性新兴产业的技术研发和业务运作具有集成创新的特征，因而就难以由单一的企业独立完成，而是需要内外部创新资源的联合创新和模块协同[2]，这其中就必然离不开生产性服务业的支持作用。生产性服务业因其特有“高度专业化、产业关联度强、信息与知识密集”的产业属性[3]，能够有效地提高制造行业生产过程的专业化水平并进而提升其经营绩效[4]；这种趋势在以高端化和创新性为特征的战略性新兴产业就表现得更为明显。同时战略性新兴产业的快速成长能够为生产性服务业提供巨大的发展机遇，进而优化生产性服务业结构和促进生产性服务的创新升级[5]。
因此明确我国战略性新兴产业与生产性服务业的协同创新模式就具有了现实研究意义，本文将首先基于与战略性新兴产业的协同创新方式，对生产性服务业进行合理分类；然后基于演化博弈理论，对战略性新兴产业与生产性服务业的协同创新状况进行理论推演；最后引入复合系统协调度测度模型，对目前我国战略性新兴产业与生产性服务业的协同创新状况进行实证分析。

2  文献综述与研究思路
2.1 战略性新兴产业与生产性服务业协同创新置辩
目前关于战略性新兴产业与生产性服务业互动融合的文献较多，对于二者协同创新问题的研究还显得较为少见，当前主要的观点可以简单归纳如下：
产业创新发展的未来主流走向将是协同创新[6]，协同创新才是解决生产性服务业发展滞后、制造业水平低下的有效途径[7]。这一点在战略性新兴产业上体现得尤为明显，因为目前我国战略性新兴产业的创新效率还普遍较低，需要以协同创新的方式来开展研发工作[8]。并且对于战略性新兴产业集群而言，多主体协同创新才是其良性发展的理想模式[9]，这其中十分重要的协作主体就是生产性服务业。因为生产性服务业与制造业的协同效应最可能存在于产业创新层面上，二者协同创新的关键之处就在于将生产性服务业作为产业协同创新作用的关键节点[10]。

按照新增长理论的观点，生产性服务业既是技术和知识创新的主体，同时也是外部市场和知识网络中创新外溢性表现得最为明显的环节[11]。生产性服务业在其运作过程中不断进行着知识创新,其专业化知识的输出将直接促进制造行业的的知识创新[12]；同时生产性服务业还能够通过提供专业化的研发设计、风险投资、市场开发和物流保障等服务来提升战略性新兴产业的生产率[13]。比如科技金融产品和服务方式创新能够为战略性新兴产业的发展提供高质量的生产性服务[14]；领先市场的构建能够为我国战略性新兴产业国际竞争力的获取提供有力支撑[15]；通过专业知识输出的方式，生产性服务业可以帮助战略性新兴产业缩短技术创新周期，从而促进其技术创新效率水平的提高[16]。因此如果没有高端生产性服务业的推动作用，战略性新兴产业就难以步入高端化的发展道路[17]。

虽然关于战略性新兴产业与生产性服务业协同创新问题业已取得了一些成果，但是依然存在着明显的不足之处，主要表现为：第一、理论分析思路还较多地集中于二者协同创新的必要性和意义探讨，缺乏对二者协同创新具体模式的理论归纳；第二、将生产性服务业这一包含范围甚广的产业概念作为一个整体进行研究，难免会混淆不同类型生产性服务企业与战略性新兴产业协同创新的迥异方式；第三、研究成果主要是以定性分析为主，较为缺乏对我国战略性新兴产业与生产性服务业协同创新现状的定量研究。
2.2 研究思路
根据上面文献综述的结论，本文将针对上述三个不足之处进行研究，具体思路和一些关键性的概念界定如下：
第一、所谓产业协同指的是开放条件下不同产业子系统相互约束耦合，通过要素的动态博弈进程达到最优均衡配置的过程[7]。而协同创新则是指复杂系统中各类创新要素通过非线性作用，产生单个要素无法实现的整体协同效应的过程[18]。因此产业协同创新就必然会表现为不同产业子系统中创新资源动态博弈的非线性作用过程。据此本文将借鉴演化博弈论的方法对战略性新兴产业与生产性服务业协同创新的具体模式进行理论推演。
第二、从产业协同的方式来看，生产性服务业对制造企业动态创新能力的影响机理主要体现在两个截然不同的方面：一是通过促使制造企业进行专业化生产，来缩短制造企业的创新周期，实现创新成果的即时转化[7,19]；二是承包制造企业的部分生产环节，来降低制造企业的技术创新应用成本，实现制造企业创新成本的降低[7,19]。可以看出，前者主要是通过自身专业知识的“溢出”或者参与制造企业的研发过程来实现协同创新，而后者主要是基于自身创新所致的专业性服务能力高效完成所承接制造企业的服务外包来实现协同创新。为方便下文的研究，此处我们将前者称为创造型生产性服务业，而后者称为保障型生产性服务业，前者的协同创新过程称为研发创新，后者称为外包创新。
第三、生产性服务业与制造业协同创新是生产性服务业、制造业与系统环境三个子系统之间通过非线性相互作用来实现整体创新效应的过程[20]，因此本文将基于复合系统协调度模型来实现定量分析过程。另外，因为战略性新兴产业囊括了高技术产业的前沿和高端部分，高技术产业在一定程度上可以看成是战略性新兴产业的核心主体，因此在实证分析过程中用高技术产业的创新效率情况来近似地代替战略性新兴产业就具有可行性[21]。
另外值得一提的是，由于我国战略性新兴产业的发展是在传统制造业发展不充分的背景下提出来的，而且目前传统制造业基数庞大、战略性新兴产业又尚显稚嫩[22]，因而在分析战略性新兴产业与生产性服务业协同创新现状的同时，我们也拟对传统制造业与生产性服务业协同创新的现状进行对比分析，以确保新兴和传统两种类型产业与生产性服务业均实现良性协同发展。基于这种考虑，本文将以传统制造业作为战略性新兴产业的对比，对它们与生产性服务业的协同创新现状进行演化博弈推演和协同度测度分析。
3 战略性新兴产业与生产性服务业协同创新演化博弈模型

基于有限理性假设，协同创新系统中的战略性新兴产业与生产性服务业均会对创新活动的不确定性与风险性做出合理判断，并进而采取相应的创新策略，这种创新行为大多数情况下将表现为一种缓慢的演化过程，因而可以采用演化博弈论对其进行分析[9]。演化博弈论以参与人为研究对象，对具备有限信息的创新主体在既得利益上进行动态博弈追求自身利益最大化的进程进行分析，最终的演化均衡结果将取决于演化的初始条件及演化路径[9,23]。
3.1 战略性新兴产业与创造型生产性服务业的研发创新博弈
我们对研发创新博弈的影响要素（战略性新兴企业与创造型生产性服务企业）进行如下假设：
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所拥有的研发创新资源，包括技术储备、人力资源、商业模式等资源的集成；
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协同创新的收益系数，表征企业的协同研发创新能力；
[image: image5.wmf]m

c

为战略性新兴企业
[image: image6.wmf]m

协同研发创新的成本系数，表征企业在协同研发创新过程所需承担的风险水平；因而可知
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采取协同研发创新策略时的预期收益；
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采取协同研发创新策略时的预期成本；
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独立研发创新时的预期收益。

同理，
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所拥有的研发创新资源；
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协同研发创新的收益系数；
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协同研发创新的成本系数；
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采取协同研发创新策略时的预期收益；
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采取协同研发创新策略时的预期成本；
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独立研发创新时的预期收益。根据以上假设，战略性新兴企业与创造型生产性服务企业研发创新博弈的支付矩阵如下图1所示：
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图1 战略性新兴企业与创造型生产性服务企业研发创新博弈的支付矩阵

Figure 1 The payoff matrix of research and development innovation game between strategic emerging industry and creative productive service industry
假设区域范围内选择协同研发创新策略的战略性新兴企业比例为
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，选择独立研发创新策略的战略性新兴企业比例为
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；选择协同研发创新策略的生产性服务企业比例为
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，选择独立研发创新策略的生产性服务企业比例为
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那么，战略性新兴企业在协同研发创新和独立研发创新两种模式下的平均创新收益为：
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对式（1）求导数：
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由式（2）可知，
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的数值增大均可提升战略性新兴企业的收益率，也即区域范围内参与协同研发创新的战略性新兴企业和生产性服务企业比例越高，则战略性新兴企业
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的平均研发创新收益就越高。

值得一提的是，此处本文选取的创新主体是战略性新兴产业，其实式（2）的结论对于传统制造业同样适用，只不过式（2）中
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的数值有所区别而已。从战略性新兴产业固有的高技术、高风险和高研发水平等属性可以看出，战略性新兴产业的
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数值比传统制造业都要高，因此
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和
[image: image47.wmf]j

的数值的增大导致战略性新兴产业平均创新收益提升的比例大于传统制造业，也即区域范围内参与协同研发创新的企业比例越高，战略性新兴企业与创造型生产性服务业研发创新的协同度会相对传统制造业偏高。
同理可知生产性服务企业在协同研发创新和独立研发创新两种模式下的平均创新收益为： 
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对式（3）求导数：  
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由式（4）可知，
[image: image50.wmf]i

和
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的数值增大均可提升生产性服务企业的收益率，也即区域范围内参与协同研发创新的战略性新兴企业和生产性服务企业比例越高，则生产性服务企业
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的平均创新收益就越高。

3.2战略性新兴产业与保障型生产性服务业的外包创新博弈
我们对外包创新博弈的影响要素（战略性新兴企业与保障型生产性服务企业）进行如下假设：
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外包服务业务对应的收益，
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为完成外包服务业务所需耗费的创新成本；
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承接外包服务业务的收益（也即战略性新兴企业
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支付给其的外包费用）；
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为生产性服务企业
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完成外包服务业务所需耗费的创新成本；从上述定义不难看出：
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。根据以上假设，战略性新兴企业与保障型生产性服务企业外包创新博弈的得益矩阵如下图2所示：

	得益
	保障型生产性服务企业

	
	承接外包服务
	不承接外包服务

	战略性新兴企业
	服务业务外包
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	自行创新完成
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图2 战略性新兴企业与保障型生产性服务企业外包创新博弈的得益矩阵

Figure 2 The gain matrix of outsourcing innovation game between strategic emerging industry and guaranteed productive service industry
假设区域范围内选择将服务业务外包的战略性新兴企业比例为
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，选择通过自行创新完成服务业务的战略性新兴企业比例为
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；选择承接外包服务的生产性服务企业比例为
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)

1

0

£

£

t

t

，选择不承接外包服务的生产性服务企业比例为
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那么，战略性新兴企业在服务业务外包和自行创新完成两种模式下的平均得益为：
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将式（5）化简可得：
[image: image76.wmf](
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由式（6）可知，
[image: image77.wmf]s

数值增大可提升战略性新兴企业的得益，也即区域范围内进行服务外包的战略性新兴企业越多比例越高，则战略性新兴企业
[image: image78.wmf]m

的平均得益就越高。

与研发创新博弈情况类似的是，此处本文选取的创新主体是战略性新兴产业，其实式（6）的结论对于传统制造业同样适用，只不过式（6）中
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、
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和
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的数值有所区别而已。战略性新兴产业一般具备产业发展的前瞻性，因而在其服务外包后可以更加集中精力从事核心业务，所以其
[image: image82.wmf]e

的数值会相对传统制造业偏高；而传统制造业因其产业规模的基数较大导致其外包业务的数量和类型都相对复杂，因而其
[image: image83.wmf]f

的数值会相对战略性新兴产业偏高。而从生产性服务企业市场的一般性均衡来看，
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的数值在二者之间应当差别不大。因此对于传统制造业而言，式（2）中的
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的数值会相对较大，这就表明
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值增大对于
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v

值增大的影响程度更大，也即区域范围内参与协同外包创新的企业比例越高，传统制造业与保障型生产性服务业外包创新的协同度会相对战略性新兴企业偏高。

同理可知生产性服务企业在承接外包服务和不承接外包服务两种模式下的平均得益为：
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将式（7）化简可得：
[image: image89.wmf](
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由式（8）可知，
[image: image90.wmf]s

和
[image: image91.wmf]t

的数值增大均可提升生产性服务企业的得益，也即区域范围内进行服务外包的战略性新兴企业和承接外包服务的生产性服务企业比例越高，则生产性服务企业
[image: image92.wmf]ps

的平均得益就越高。

4 战略性新兴产业与生产性服务业创新系统协同度模型
4.1模型描述
对于创新活动而言，产业协同指的就是作为创新主体的不同产业之间彼此协同一致的程度。由孟庆松，韩文秀提出的复合系统协调度模型[24]可知，不同产业之间创新协同度越大，则产业协同创新能力就越高；反之则越低[25]。因此本研究引入协同学的相关理论，结合战略性新兴产业和生产性服务业创新系统的特点，建立战略性新兴产业与生产性服务业创新系统协同度测度模型。

根据三螺旋协同创新系统理论[26]，区域创新体系中除了企业维度之外，还应当包含政府和大学维度，因此本文对战略性新兴产业和生产性服务业创新系统的协同度进行度量时，除了战略性新兴产业子系统、生产性服务业子系统之外，还加入了创新外部环境子系统（用于指代政府、大学和中介机构对产业协同创新的影响）。

假设产业协同创新系统中战略性新兴产业子系统、生产性服务业子系统和创新外部环境子系统为
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其中
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式中
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对于给定的初始时刻
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由式（11）可知
[image: image129.wmf][
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，c值越大，则战略性新兴产业与生产性服务业协同创新系统的整体协同程度越高，反之则越低。创新系统的协同度是由所有三个子系统共同决定的，如果一个子系统的有序程度较大或者上升，而其他子系统的有序程度较小或者下降，则整个创新系统的整体协同度就不高，只有各个子系统均处于同步增长或者降低的状态时，整个协同创新系统才处于协调状态。
4.2序参量的确定
在产业创新系统协同度模型中，序参量的选择至关重要，它将直接影响到复合系统协同度的测度[27]。在目前对于产业协同创新的研究领域，较少有研究专门对战略性新兴产业和生产性服务业协同进行分类的定量测度，这就对战略性新兴产业创新和生产性服务业创新两个子系统序参量的选择带来了一定的困难。根据评价内容的全面性、评价数据的易得性、评价指向的明确性等原则，本文确定了产业协同创新系统中三个子系统的序参量，具体内容和指代取向如下表1所示：

表1 战略性新兴产业与生产性服务业协同创新系统中三个子系统的序参量
Table 1 The order parameter of three subsystems in synergy innovation system between strategic emerging industry and productive service industry
	子系统名称
	序参量
	在研发创新博弈（外包创新博弈）中所对应的内容

	战略性新兴产业子系统
	与创造型生产性服务业对应的序参量
	R&D人员全时当量（人年）
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	R&D经费内部支出（万元）
	

	
	
	新产品开发经费支出（万元）
	

	
	
	新产品产值（万元）
	
[image: image131.wmf]m
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	新产品销售收入（万元）
	

	
	
	有效发明专利（件）
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	技术改造经费支出（万元）
	
[image: image133.wmf]m
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	技术引进经费支出（万元）
	

	
	与保障型生产性服务业对应的序参量
	专利申请数-有效发明专利（件）
	
[image: image134.wmf]e



	
	
	消化吸收经费支出（万元）
	
[image: image135.wmf]f



	生产性服务业子系统（包括创造型和保障型生产性服务业）
	固定资产投资额（亿元）
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	R&D人员全时当量（人年）
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	R&D经费内部支出（万元）
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	R&D课题（项）
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	R&D投入经费（万元）
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	创新外部环境子系统
	R&D经费支出中政府资金部分占财政支出的比重
	代表政府对产业创新发展的重视程度

	
	高等学校R&D人员全时当量（人年）
	代表大学对产业创新的支持能力水平

	
	技术市场成交额（亿元）
	代表中介机构为产业创新服务支撑力量强弱

	
	科学研究与开发机构R&D经费支出占国内生产总值比重
	


5 实证分析
5.1数据来源
为了全面验证前文产业协同创新演化博弈模型进行理论推演所得出的结论，本文拟进行四组产业协同创新系统的协同度分析，其中第一组为战略性新兴产业与创造型生产性服务业研发创新的协同度，第二组为战略性新兴产业与保障型生产性服务业外包创新的协同度，第三组为传统制造业与创造型生产性服务业研发创新的协同度，第四组为传统制造业与保障型生产性服务业外包创新的协同度。
鉴于数据的可获得性，本文选取了2004-2012年作为研究年限（本研究成文时2013年相关统计数据尚未发布），全部数据均来源于中经网统计数据库和历年《中国高技术产业统计年鉴》、《中国第三产业统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》和《中国统计年鉴》；其中有关价格的变量均通过2004 年的工业品出厂价格指数进行平减。

另外根据我国对生产性服务业的统计口径，本文选取了交通运输仓储和邮政业、信息传输计算机服务和软件业、金融业、租赁和商务服务业、科学研究技术服务和地质勘查业作为生产性服务业的统计范围。其中创造型生产性服务业的数据由信息传输计算机服务和软件业、科学研究技术服务和地质勘查业的数据累加所得，保障型生产性服务业的数据由交通运输仓储和邮政业、金融业、租赁和商务服务业的数据累加所得。

5.2 三个子系统有序度确定
因篇幅所限，本文此处以第一组协同度分析为例进行计算，其它三组协同度分析只给出最终的计算结果。将第一组协同度分析的原始数据代入公式（9），得到战略性新兴产业子系统、创造型生产性服务业子系统、创新外部环境子系统序参量各分量的有序度，如下表2所示。

表2 战略性新兴产业、创造型生产性服务业、创新外部环境子系统序参量各分量有序度
Table 2 The order degree of order parameter in strategic emerging industry, productive service industry and innovative external environment subsystem

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	战略性新兴产业子系统
	R&D人员全时当量
	0.0000 
	0.1537 
	0.2002 
	0.3741 
	0.4823 
	0.5850 
	0.8171 
	0.8983 
	1.0000 

	
	R&D经费内部支出
	0.0000 
	0.0593 
	0.1384 
	0.2133 
	0.3059 
	0.4061 
	0.5693 
	0.7968 
	1.0000 

	
	新产品开发经费支出
	0.0000 
	0.0909 
	0.1455 
	0.2278 
	0.3126 
	0.3860 
	0.4335 
	0.7354 
	1.0000 

	
	新产品产值
	0.0000 
	0.0613 
	0.1561 
	0.2978 
	0.4504 
	0.4168 
	0.6770 
	0.8569 
	1.0000 

	
	新产品销售收入
	0.0000 
	0.0458 
	0.1206 
	0.2359 
	0.3805 
	0.3645 
	0.5760 
	0.8016 
	1.0000 

	
	有效发明专利
	0.0000 
	0.0263 
	0.0447 
	0.1097 
	0.2402 
	0.3382 
	0.5654 
	0.7794 
	1.0000 

	
	技术改造经费支出
	0.0621 
	0.0000 
	0.1174 
	0.4737 
	0.5430 
	0.3894 
	1.0000 
	0.7348 
	0.8904 

	
	技术引进经费支出
	0.0510 
	0.3294 
	0.2386 
	1.0000 
	0.3218 
	0.0326 
	0.0960 
	0.0000 
	0.0574 

	创造型生产性服务业子系统
	固定资产投资额
	0.0000 
	0.0138 
	0.2018 
	0.2213 
	0.5059 
	0.9541 
	0.9775 
	0.9883 
	1.0000 

	
	R&D人员全时当量
	0.0000 
	0.1217 
	0.2430 
	0.4221 
	0.4239 
	0.5333 
	0.6427 
	0.8282 
	1.0000 

	
	R&D经费内部支出
	0.0000 
	0.0742 
	0.1485 
	0.2635 
	0.2727 
	0.5619 
	0.7457 
	0.8728 
	1.0000 

	
	R&D课题
	0.0000 
	0.1186 
	0.3286 
	0.7431 
	0.9953 
	0.6000 
	0.7417 
	0.9561 
	1.0000 

	
	R&D投入经费
	0.0000 
	0.1027 
	0.2049 
	0.3534 
	0.5360 
	0.3944 
	0.5608 
	0.7906 
	1.0000 

	创新外部环境子系统
	R&D经费支出中政府资金部分占财政支出的比重
	0.2031 
	1.0000 
	0.7931 
	0.7931 
	0.0000 
	0.5862 
	0.9655 
	0.3793 
	0.5172 

	
	高等学校R&D人员全时当量
	0.0000 
	0.1563 
	0.3125 
	0.4375 
	0.5625 
	0.6563 
	0.8125 
	0.9063 
	1.0000 

	
	技术市场成交额
	0.0000 
	0.0508 
	0.1132 
	0.2089 
	0.3113 
	0.3988 
	0.6019 
	0.8023 
	1.0000 

	
	科学研究与开发机构R&D经费支出占国内生产总值比重
	0.1957 
	0.5134 
	0.1075 
	0.0134 
	0.0000 
	0.9114 
	1.0000 
	0.4839 
	0.7527 


将表2中数据代入公式（10），得到战略性新兴产业、创造型生产性服务业、创新外部环境各子系统的有序度，如下表3所示。

表3 战略性新兴产业、创造型生产性服务业、创新外部环境各子系统的有序度
Table 3 The order degree in strategic emerging industry, productive service industry and innovative external environment subsystem

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	战略性新兴产业子系统
	0.0563 
	0.0793 
	0.1325 
	0.3004 
	0.3674 
	0.2966 
	0.5056 
	0.9569 
	0.9835 

	创造型生产性服务业子系统
	0.0000 
	0.0686 
	0.2178 
	0.3648 
	0.4998 
	0.5835 
	0.7210 
	0.8841 
	1.0000 

	创新外部环境子系统
	0.1994 
	0.2527 
	0.2343 
	0.1765 
	0.4185 
	0.6115 
	0.8289 
	0.6044 
	0.7899 


从表3可知，从2004-2012年，战略性新兴产业、创造型生产性服务业、创新外部环境各子系统的有序度在逐步提高，这说明我国战略性新兴产业与创造型生产性服务业越来越重视创新活动的协调发展。
5.3 产业创新系统协同度确定
将表3中的数据代入公式（11），可以得到战略性新兴产业、创造型生产性服务业、创新外部环境三个子系统所组成产业创新系统的协同度，同理可以得到其它三组产业创新系统的协同度，所有数据如下表4所示。

表4 战略性新兴产业（传统制造业为对比）与生产性服务业创新系统协同度
Table 4 The synergetic degree of innovation system between strategic emerging industry (traditional manufacturing industry as the contrast) and productive service industry 

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	战略性新兴产业、创造型生产性服务业、创新外部环境三个子系统研发协同创新
	0.0092
	0.0241
	0.0452
	0.1846
	0.2404
	0.4516
	0.5679
	0.7399

	战略性新兴产业、保障型生产性服务业、创新外部环境三个子系统外包协同创新
	0.0158 
	0.0224 
	0.0603 
	0.2126 
	0.2413 
	0.2716 
	0.2839 
	0.3921 

	传统制造业、创造型生产性服务业、创新外部环境三个子系统研发协同创新
	0.0161 
	0.0074 
	0.0414 
	0.1913 
	0.2713 
	0.4511 
	0.4912 
	0.6141 

	传统制造业、保障型生产性服务业、创新外部环境三个子系统外包协同创新
	0.0218 
	0.0364 
	0.0601 
	0.2567 
	0.2974 
	0.3192 
	0.3268 
	0.4513 


5.4 结果分析
根据以上计算结果，本文绘制了战略性新兴产业（传统制造业为对比）与生产性服务业（区分为创造型和保障型生产性服务业）创新系统的协同度趋势图，如下图3所示。
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图3 战略性新兴产业（传统制造业）与生产性服务业创新系统协同发展趋势
Figure 3 The trend of synergetic development of innovation system between strategic emerging industry (traditional manufacturing industry) and productive service industry
从图3中数据来看，基于复合系统协调度模型的实证分析结果表明：

第一、从时间维度来看，在2005到2012年内，战略性新兴产业（传统制造业）子系统、（创造和保障型）生产性服务业子系统、创新外部环境子系统的创新协同度均处于稳步上升的态势；而从实证分析的原始数据来看，除个别指标外，基本上表1中各序参量的数值在年度维度上均处于增加的趋势，这表明参与研发协同创新和外包协同创新的各类企业比例均在稳步增长；因而创新系统协同度和参与创新企业比例二者同步增长趋势验证了前文研发创新和外包创新博弈中的理论推演：参与协同创新企业比例的提高能够促进研发创新和外包创新收益的增长。

第二、从战略性新兴产业和传统制造业之间的比较来看，在2005到2012年范围内，随着区域范围内参与协同创新各类企业比例的提高，战略性新兴产业与创造型生产性服务业研发创新的协同度高于传统制造业，传统制造业与保障型生产性服务业外包创新的协同度高于战略性新兴产业。这一点也验证了前文研发创新和外包创新博弈的理论推演结论。
第三、从研发协同创新和外包协同创新之间的比较来看，2009年之前二者协同度数值相差并不太大；然而在2010年之后，研发创新与外包创新协同度的差距明显增大，这表明研发创新对于战略性新兴产业和传统制造业发展的促进作用已经明显超越了外包创新，而这一点与始于2010年的“十二五”规划中所强调的原创性自主创新导向是一致。同时，从研发协同创新本身的变化趋势来看，2011和2012年度，战略性新兴产业超越传统制造业的差距日益明显，这一特征对我国“十二五”规划中所明确战略性新兴产业在下一个发展阶段创新活动中的突出地位是一种有力的呼应和诠释。

第四、从上述四组产业创新系统协同度的总体演变趋势来看，从2008年开始，战略性新兴产业（传统制造业）与生产性服务业的协同创新绩效大幅提升。然而从总体上看，战略性新兴产业（传统制造业）与生产性服务业的协同创新的发展程度还比较低，只是在近年来才进入比较协同的状态，尤其是2007年之前的协同度都非常低，但从总的发展趋势看来，这种状况正在不断改善。
6 结论
本文从产业协同创新的角度，根据战略性新兴产业与生产性服务业协同创新方式的不同，将生产性服务业区分为创造型和保障型两种；并运用演化博弈理论，分别构建了战略性新兴产业与创造型和保障型生产性服务业的研发创新和外包创新的演化博弈模型，对战略性新兴产业（以传统制造业为对比）与生产性服务业协同创新的演化过程进行了理论推演；然后依据三螺旋协同创新理论，并引入复合系统协调度模型，对我国战略性新兴产业（以传统制造业为对比）与生产性服务业的协同创新状况进行了实证研究。

本文的研究表明，运用演化博弈理论，通过区分战略性新兴产业与生产性服务业协同创新的不同方式，可以对这两类产业创新系统的协同发展进程进行理论推演，推演的结果表明：协同创新体系中所包含的战略性新兴企业和生产性服务企业比例越高，则战略性新兴企业和生产性服务企业的总体创新收益都会提高；在研发创新博弈中，战略性新兴企业与创造型生产性服务业的协同程度高于传统制造业；在外包创新博弈中，传统制造业与保障型生产性服务业的协同程度高于战略性新兴企业。基于复合系统协调度模型的实证分析印证了上述理论推演的结论。

本文研究的不足之处在于，虽然高技术专业的创新效率情况能够在相当大的程度上体现战略性新兴产业的创新情况，但是二者毕竟存在不同之处；另外创造型和保障型生产性服务业的创新情况用信息传输计算机服务和软件业、科学研究技术服务和地质勘查业、交通运输仓储和邮政业、金融业、租赁和商务服务业来累加代表也显得较为笼统。在今后的研究过程中应当通过探索性案例分析、实地访谈、问卷调研等方式来获取更为精确的战略性新兴产业和生产性服务业的协同创新数据。
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