
基于SWOT-AHP模型的金融信息服务业发展战略研究---以上海市为例

王波1  吴楠2
（1.首都经济贸易大学，北京100070；2.华东师范大学，上海200241）
[摘要]金融信息服务业是基于互联网和计算机技术的不断进步和广泛应用而产生的新兴行业，它对现代金融业的发展起着越来越重要的作用，甚至成为国家现代化水平的标志之一。在上海建设国际金融中心的过程中，金融信息服务业面临诸多机遇与挑战，明确的发展战略将提供有利指导。在对上海金融信息服务业发展现状及所处的环境分析的基础上，运用SWOT-AHP模型采取定性分析与定量分析相结合的方法对上海金融信息服务业发展战略进行研究，并给出该行业应该采取的战略类型。
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Abstract: Financial information services industry is an emerging industry which is based on advances in Internet and computer technology and extensive application. It plays an increasingly important role in the development of modern financial industry; even the development level of it has become an important reference of a country for modern building. In the process of building an international financial center in Shanghai, the financial information service industry is facing many opportunities and challenges, a clear development strategy will provide favorable guidance. In this paper, the authors use the SWOT-AHP model of this qualitative and quantitative method of Shanghai financial information services development strategy, in combination with current situation of financial information services and the environment in Shanghai. Finally, the paper points out the development strategy should be adopted.
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一、研究综述
1. SWOT-AHP模型概述
美国学者费雷德·R·戴维将战略定义为，“制定、实施和评价使组织能够达到其目的的跨功能决策的艺术和科学。”[1]组织如何进行有效的管理是战略研究的主题。安索夫认为企业战略管理是由一系列经营管理业务组成的，它将企业长期计划决策与日常业务决策相结合，为了实现企业的预期目标而不断地对企业战略进行设计、选择、控制和实施的过程。[2]美国学者安德鲁斯从企业所具有的内部条件因素与其所处的外部环境因素的角度进行分析，认为战略的形成过程是将两者相匹配的过程，就是将优劣势与机会、威胁相协调的过程，并提出了著名的SWOT战略分析模型。[3] SWOT分析将组织所处的环境分为内外两种因素四个要素：内部因素即优势(Strengths)与劣势(Weakness)和外部因素即机会(Opportunities)与威胁(Threats)。同时对这个四个要素进行详细分析，从而让企业的决策者对企业所处的内外部环境有更充分更全面的了解，更有利于战略的制定与实施。
AHP即层次分析法于上世纪70年代初由美国运筹学家萨蒂（T. L. Saaty）于提出的，是一种有效的决策分析方法，它将定性与定量相结合，可以用来解决多目标的复杂问题。它广泛应用于社会经济各领域中，如政策制定、性能评价、经济管理等，是一种常用的系统分析方法。层次分析法的基本原理是：首先要根据解决问题的性质和总目标，将问题层次化，进而构建出多层次的分析结构模型。AHP模型大致分为三个层次：目标层、准则层和最低层。然后决策者利用经验判断并确定各衡量目标的相对重要性，并运用数学方法计算出各衡量目标的权重，从而给出各方案的优劣次序。它就是将现实复杂问题决策进行数量化、模型化的决策方法。模型的主要步骤：第一步，构造判断矩阵A，并按照1-9标度法对各因素重要程度进行比较，判断矩阵元素aij的标度方法如下表所示；第二步，计算权重；第三步，一致性检验：当一致性比率CR≤0.1时，则认为此判断矩阵一致性检验结果是令人满意的，否则认为没有通过一致性检验，那么需要调整判断矩阵。
表1：判断矩阵元素aij的标度方法
	标度
	含义

	1
	表示两个因素相比，具有同样重要性

	

3
	表示两个因素相比，一个因素比另一个因素稍微重要

	5
	表示两个因素相比，一个因素比另一个因素明显重要

	7
	表示两个因素相比，一个因素比另一个因素强烈重要

	9
	表示两个因素相比，一个因素比另一个因素极端重要

	2，4，6，8
	上述两相邻判断的中值

	倒数
	因素i与j比较的判断aij，则因素j与i比较的判断aji=1/aij


（资料来源：张炳江.层次分析法及其应用案例[M].北京：电子工业出版社，2014.）
2．金融信息服务业发展战略研究述评 
无论在金融业乃至国民经济发展中，金融信息服务业都起着重要的作用，占有重要的地位，然而学术界对其发展战略进行研究的甚少。张海峰和乔丽（1994）指出我国金融信息服务业与国外的存在较大差距，如投资力度小、服务系统水平低、缺乏专业人才，自我发展能力不足等。[4]许欢和侯大怿（2005）创造性地提出我国信息服务业发展的二段式发展战略模型。[5] 丁玲华（2011）指出我国的信息服务业战略选择。[6]一些学者对地方信息服务业发展战略进行研究，如徐建平、熊励和汤兵勇（2005）对上海信息服务业发展战略进行研究[7]，高建山和郑艳玲（2008）对河北信息服务业发展战略进行研究[8]，易芳和柯新生（2010）对北京网络信息增值服务业发展战略进行研究[9]等。纵观信息服务产业研究情况，缺少对金融信息服务业的战略研究。随着我国经济的转型，第三产业尤其是互联网行业和金融业迅猛发展，推动了金融信息服务业的发展，且未来几十年的发展潜力不容小觑。上海作为我国的金融中心，具有强大的金融业作为支撑，同时，上海致力于创建国际金融中心，金融信息服务业将面临重大的机遇和挑战。因此，对上海金融信息服务业发展战略进行研究是非常必要的。
二、上海金融信息服务业发展的现状分析
上海作为中国的金融中心，未来的发展目标是要成为国际金融中心，要实现这一发展目标就必须建立一个与国际水平接轨的资本市场，而高效的资本市场都离不开一个先进的金融信息体系的支持，因此，加快提高上海金融信息服务业平台的建设水平是上海参与金融全球化竞争的迫切需要。
上海金融信息服务行业增长迅猛，据统计，2010年上海金融信息服务业骨干企业总体经营收入同比增速45%[10]。2010年度国家规划布局内重点软件企业名单上，上海金融信息服务企业有7家上榜，如万得资讯（wind）、银联数据服务、大智慧、东方财富等，已属于国家重点软件企业。并且在A股市场已有两家行业知名公司大智慧、东方财富先后上市。据上海统计局的资料显示，上海信息服务业近几年发展呈增长趋势，其经营收入如下表所示。
表 2：上海主要年份信息服务业经营情况
	指标
	2005
	2010
	2011
	2012

	信息服务业经营收入 （亿元）
	905.06
	1 978.51
	2 251.63
	2 593.95

	其中：软件和信息技术服务业
	390.09
	1 145.10
	1 302.89
	1 571.46

	信息服务业从业人员 （万人）
	18.81
	31.20
	33.51
	39.36

	其中：软件和信息技术服务业
	12.70
	23.25
	25.31
	30.18


（资料来源：上海统计局）
由上表数据可知，2012年信息服务业经营收入近2600亿元，同比增长15%，从业人员将近40万，同比增长14%。上海信息服务业近几年经营收入情况和增加值变化情况如下图（图1、图2和图3）所示。
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图1：上海信息服务业经营收入变化情况
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图2：上海信息服务业增加值变化情况
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图3：上海信息服务业增加值所占信息产业比重情况
由图1、图2、图3可以发现，上海信息服务业发展迅速，从2005年的905.06亿元增加到2012年的2 593.95。信息服务业增加值呈现明显的增长趋势，且在信息产业增加值中所占比重逐渐增加，而信息产品制造业所占比重呈现明显的下降趋势，信息产品销售业所占比重几乎趋于平稳。作为信息服务业中的金融信息服务业对其发展起到促进作用。近几年互联网行业的迅猛发展，极大推动了互联网金融信息服务业的发展。上海在建设国际金融中心的过程中，金融信息服务业不仅可以推动传统金融服务业的转型，而且对上海“创新驱动、转型发展”起着重要作用。
总体而言，目前，上海金融信息服务业发展格局已经形成：①软件和信息服务企业的汇集：主要为银行、保险及证券等领域提供相关软件产品和信息系统解决方案；②金融信息平台的构建：为了与国际接轨，逐渐培育和发展了一批证券、财经企业，并推动金融信息平台的构建；③新型服务业态的集聚：由于上海市金融业的不断创新与聚集，促使新型服务业态的产生并聚集，如移动支付、网络信贷等。④金融信息服务业的发展新契机：中国(上海)自贸试验区的建立不但促进信息产业转型，而且推动金融信息服务业的发展，为金融信息服务业发展带来巨大的发展空间。但目前上海的金融信息服务产业发展战略还不够明确。因此，本文针对金融信息服务业发展现状及所处的环境，运用SWOT-AHP模型对上海金融信息服务业发展战略进行分析，明确该行业应采取的发展战略类型，并提出一些发展对策与建议。

三、基于SWOT-AHP模型的上海金融信息服务业发展战略分析

1．上海金融信息服务业SWOT定性分析
（1）优势分析
①上海优越的地理位置。上海位于长三角地区，水陆、陆路、海陆及航空交通都极为便利。同时长三角地区是中国三个经济圈中的最为发达的一个地区，这一地区的居民生活较为富裕，相应的投资理财观念普遍较高，并且该地区融产业聚集效应明显。这些优势为金融信息服务业的发展提供了大量的服务对象和广阔的产业腹地。
②产业成本优势明显。从成本上来看，互联网金融信息服务业的一个重大的优势是超低的变动成本。企业不用像和实体经济那样，在生产过程中严格遵守配比原则，更无需考虑生产设备承受力如何。企业研发出一款产品后，生产一份信息产品和生产一千万份信息产品，实际上就是一种数据拷贝而已。这种极低的变动成本使得金融信息产业的企业获得超额利润和巨大的发展机会；由于目前互联网的高度发达，搜索引擎和网络媒体成为获取最新信息的主要来源，极大节约了信息获取成本；同时互联网金融企业历史上掌握海量的客户信息，在大数据资源的积累并发生质变之后，将成为新的生产要素，进而进一步摊薄生产经营成本。
③产业技术壁垒比较高。金融信息服务业属于资本密集、技术密集、高附加值的行业，人才高度集中，技术门槛相对比较高，这就形成了较高的技术壁垒，避免大量竞争者的涌入导致恶性竞争。
（2）劣势分析
尽管近年来金融服务业飞速发展，但是相较国际上发达国家，我国金融信息服务业还是有相当的差距，主要表现在以下几个方面：
①金融信息服务专业人才相对缺乏，服务机构缺乏核心竞争力。[11]由于我国的现代金融服务业起步晚，金融信息服务业更是新兴行业。在高等院校中相关专业人才培养严重不足。金融信息服务业需要的是高度专业化同时具有复合背景的专业技术人才，专业人才的缺乏导致企业创新能力不足，致使产品更新缓慢，使不同投资者的投资需求得不到满足。
②金融服务业企业的国际影响力需要扩展和提升。上海几家大型的金融信息服务商（wind、大智慧等），在国内已经具有很大的影响力。比如总部位于上海浦东新区的WIND资讯是一家知名的金融综合信息提供商，目前国内90%的银行、证券公司、基金公司、保险公司和风险投资公司等都在使用WIND资讯金融信息产品。总体来看这些企业的主要市场还是国内市场，虽然它们也在积极的开展海外并购，开拓国际市场，但相较跨国际的几大金融信息服务巨头彭博、汤森路透、道琼斯还是有不少差距的。上述三大巨头几乎都是全球专业化的信息服务商，它们以全球化的视野和多媒体格式向全世界的专业企业、金融机构和消费者提供财经信息服务。
③业内存在企业文化缺失、发展目标短视和缺乏自律性的问题。业内很多公司不注重培养企业文化，导致员工对企业的认同感比较低，随之带来忠诚度的下降，团队稳定性不高。某些企业盯着短期利益，存在夸大产品功能等欺骗消费者的行为。甚至个别企业由于内部监管不到位，导致用户信息泄露的情况发生。
（3）机会分析
①上海国际金融中心建设及国家政策扶持。2009年，国家提出加快推进上海发展现代服务业和建设国际金融中心的战略举措。这对于上海金融信息服务业的发展无疑有了重大的政策保障和难得的历史发展机遇。国家大力实施经济发展模式转变，调整产业结构，大力发展服务业等第三产业，加大对高科技在金融等相关领域的支持力度。今年两会一号提案对科技的聚焦，也反映了社会对这一战略转变的关注和认同。
②金融市场国际化。金融信息服务业依托与金融市场的发展，改革开放以来中国的经济与世界经济的联系越来越紧密。我国的金融体系正在不断的完善当中，从而与国际金融制度越来越接轨。现在已经越来越多的投资者开始关注外汇市场和海外股票市场，随着今后金融领域进一步放开，投资海外股票市场的股票和外汇将会成为一种重要的投资方式，这也为金融信息服务业提供了更为广阔的平台，拓宽了服务的对象。业内一些知名企业已经注意到了这一趋势，开始尝试向投资者提供海外股票和外汇行情软件。随着金融市场的国际化进程，我国的金融信息服务业必将迎来更为广阔的发展机遇和空间。
③证券行业创新及金融产品与服务多样化对互联网金融信息服务业带来新的需求机会。历来证券公司都是金融信息服务业的一个重要客户来源，虽然国内证券公司主要还是以传统的基于基本面分析和相关图形指标和技术形态的判断型投资方式为主,但是证券公司的创新条件日趋成熟，产品的盈利结构业逐渐发生重大变化，不再是简单的交易通道，券商的经纪业务收入占利润总额的比重已经大幅度下降，其转变为更多的扮演机构投资者这样一个角色参与到这个市场中来。这一过程中券商进行的大量产品创新，将成为利润的新的重要增长点，比如开展融资融券业务、理财产品组合等。金融信息服务业可以为证券业的创新提供平台，从而再支持这些创新的过程中得到共生的互惠的发展机遇。未来金融信息服务商的角色有可能发生根本转变，不在单纯是提供软件的概念，将成为提供信息服务和产品创新的一个综合平台，所以说市场的前景是非常广阔的。注意到发达国家量化投资方式日趋成熟，对于中国的普通投资者而言量化投资还是一个较为新颖的概念，它是以数学模型和计算机技术为依托，克服了人类恐惧、贪婪的一些人性弱点，实现自动化交易的一种投资方式。美国的复兴科技公司是一家经营对冲基金的公司，旗下的大奖章基金其主要的投资手段就是量化投资。据统计该公司年投资收益率平均高达35%，远远超过索罗斯的量子基金和巴菲特的伯克希尔·哈撒维公司。量化投资方式在我国的发展前景非常广阔，这离不开金融信息平台的支持，随之而来也为上海金融信息服务业提供了新的利润增长点。
（4）威胁分析
①国际巨头金融巨头对我国金融信息服务业的狙击。出于对市场利益和争夺中国金融信息的控制权的考虑，近年来多家上海互联网金融服务龙头企业，比如WIND资讯和大智慧公司与国外金融服务寡头之间发生过多起诉讼和纠纷。2011年12月29日，大智慧公司遭到了国际金融信息服务巨头彭博公司的起诉，案件由上海市中级人民法院审理。彭博公司的起诉理由是前者有一款叫“投资家”的产品在用户界面和部分功能方面与彭博公司的类似产品有相同点。不过业内资深人士对这一事件有不同的看法，绝大多数认为这是彭博对大智慧国际战略的狙击行为。大智慧自从上市以来加快了海外公司并购步伐，先后收购了香港的阿斯达克和日本T&C Financial Research Inc.公司，正是大智慧的这种积极海外扩张，触动了彭博的敏感神经。因此中国的金融信息服务商，在进军国际市场时一定要充分估计这种威胁，彼此互相协调配合，既避免了同业间的恶性竞争，也便于争夺国际业内话语权。同时积极运用相关法规维护相关权益，扎实稳健的推动自己的国际化战略。
②国际金融危机的影响没有消退，国内经济下行压力较大。2008年次债危机爆发，我国受此影响经济增速变缓，信息服务行业和金融信息服务业也遭受比较大的冲击，出现营业收入增长趋缓，盈利能力下降等问题，由于事件的突发性和严重性，一些企业事先估计不足，按计划推进的一些扩张行为显得极为不合时宜。
③证券市场持续低迷。互联网金融的主要用户群体主要有两个群体，一部分是机构用户，另外一部分是个人用户。由于证券市场的持续低迷，这两群体的增量幅度都减少很多，影响产业的进一步做大做强。
2. SWOT-AHP定量模型建立与分析
（1）建立层次结构图
基于对上海金融信息服务业的SWOT定性分析的基础上，建立AHP层次分析结构图，分为目标层（战略决策P）、准则层（优势、劣势、机会和威胁）和方案层，具体如下图所示。
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图4：层次分析结构图
（2）判断矩阵的构造、一致性检验与战略因素力度的计算
对层次结构中的准则层即优势、劣势、机会和威胁四组中的各要素两两进行比较，按照1-9标度法确定每组各要素的重要程度值，则每组比较元素构成一个比较判断矩阵。以优势组为例，其三个优势要素两两比较，Si和Sj按照标度法确定其重要程度值，三个要素两两比较便得出判断矩阵。如下表所示。对于四组各要素具体分值的确定，本文根据金融信息服务业相关公司高管和部分高校金融信息领域专家的打分运用德尔菲法确定最终结果。
表3：优势准则比较判断矩阵
	S
	S1
	S2
	S3

	S1
	1
	1/2
	3

	S2
	2
	1
	4

	S3
	1/3
	1/4
	1


采用根法计算判断矩阵相对权重和其一致性检验的方法：
首先，计算每一行元素的乘积
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及
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的n次方根
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其次，对向量
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正规化，有：
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则
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是所求的特征向量，也就是各个因素的相对权重。在此基础上计算判断矩阵的最大特征值
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最后，计算判断矩阵的一致性指标
[image: image14.wmf].
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和随机一致性比率CR，有：
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其中，RI 为平均随机一致性指标，可通过1-9阶判断矩阵的取值表查到。若随机一致性比率小于0.1，则认为判断矩阵是具有满意的一致性的。

利用层次分析法Expert Choice软件进行权重运算和一致性检验，得出结果如下：一致性检验CR=0.02，优势准则中各因素S1，S2，S3的权重分别是0.320，0.558，0.122。由于0.02<0.1，所以判断矩阵具有满意的一致性的。
将因素的作用大小定义为力度，它决定于其重要性和实际水平，实际水平定义为强度，则各战略因素的力度计算[12]公式为：
力度=估计强度*权重.

其中，各要素估计强度按照1-4强度逐渐增大，劣势和机会用负值表示，优势和机会则是正值表示。
依据上述的步骤和方法，依次得出上海金融信息服务业SWOT各组的比较判断矩阵和运用Expert Choice软件计算出的各因素权重系数、一致性检验及估计强度评分值和计算出的力度，具体如下列各表所示。
表4：优势准则各因素权重系数
	S
	S1
	S2
	S3
	权重系数
	评分
	力度

	S1
	1
	1/2
	3
	0.320
	3
	0.96

	S2
	2
	1
	4
	0.558
	4
	2.232

	S3
	1/3
	1/4
	1
	0.122
	1
	0.122

	总优势力度S=∑Si
	3.314


（一致性检验CR：0.02<0.1）
表5：劣势准则各因素权重系数
	W
	W1
	W2
	W3
	权重系数
	评分
	力度

	W1
	1
	5
	2
	0.570
	-4
	-2.28

	W2
	1/5
	1
	1/4
	0.097
	-1
	-0.097

	W3
	1/3
	4
	1
	0.333
	-3
	-0.999

	总劣势力度W=∑Wi
	-3.376


（一致性检验CR：0.02<0.1）
表6：机会准则各因素权重系数
	O
	O1
	O2
	O3
	权重系数
	评分
	力度

	O1
	1
	7
	5
	0.731
	3
	2.193

	O2
	1/7
	1
	1/3
	0.081
	2
	0.162

	O3
	1/5
	3
	1
	0.188
	2
	0.376

	总机会力度O=∑Oi
	2.731


（一致性检验CR：0.02<0.1）
表7：威胁准则各因素权重系数
	T
	T1
	T2
	T3
	权重系数
	评分
	力度

	T1
	1
	1/4
	1/6
	0.085
	-2
	0.17

	T2
	4
	1
	1/3
	0.271
	-1
	0.271

	T3
	6
	3
	1
	0.644
	-3
	1.932

	总威胁力度T=∑Ti
	-2.373


（一致性检验CR：0.05<0.1）
由以上各表的一致性检验系数可知，判断矩阵都具有满意的一致性的。即各准则组都通过一致性检验。并由运算结果得出：总劣势力度W（-3.376）>总优势力度S（3.314）>总机会力度O（2.731）>总威胁力度T（-2.373）。
（3）战略类型的选择
将各总力度S、W、O、T作为四个变量，则四个力度值坐标轴上的位置为：S（3.314，0）、W（-3.376，0）、O（0，2.731）、T（0，-2.373），然后将四个点连接起来，得到金融信息服务业战略四边形分析图。如下图所示。
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图5：上海金融信息服务业发展战略分析图
战略类型选择的依据是上述所确定的战略四边形的重心位置所在，也就是计算出战略四边形重心的坐标。战略重心坐标的计算公式：
P（X,Y）=（∑xi/4, ∑yi/4）.

其中，xi, yi分别是S、W、O、T在战略四边形中的坐标，利用数学重心计算公式有X=(S+W)/4；Y=（O+T）/4。将上述计算出的四个力度值带入此公式，得出：
P（X,Y）= (-0.062, 0.358).
可知，中心P 在第二象限。
根据以上基础，计算战略方位角θ：θ=arctan(y/x)=5π/9,根据θ值查表8可以确定金融信息服务业发展战略属于争夺型战略区中的进取型。
表8：战略类型方位角和战略类型对应关系
	第一象限
	第二象限
	第三象限
	第四象限

	开拓型战略区
	争取型战略区
	保守型战略区
	抗争战略区

	类型
	方位域
	类型
	方位域
	类型
	方位域
	类型
	方位域

	实力型
	（0，π/4）
	选取型
	（π/2，3π/4）
	退却型
	(π，5π/4)
	调整型
	(3π/2，7π/4)

	机会型
	（π/4，π/2）
	调整型
	（3π/4，π）
	回避型
	(5π/4，3π/2)
	进取型
	（7π/4，2π）


下面计算战略强度[image: image18.png]


，先把战略强度分为战略正强度M和战略负强度N.
战略正强度M=O*S=2.731*3.314=9.051
战略负强度N=W*T=（-3.376）*（-2.373）=8.011
战略强度[image: image20.png]


=M/(M+N)=0.531
得到A点的坐标为（θ，ρ），连接原点和A点就可以得到一个战略向量，从而可以判断战略类型和战略强度。
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图6：战略类型图
由图5、图6可以看出上海金融信息服务业自身劣势还比较多，但是外部机遇也相对较多，且中心P在第二象限。因此在国际金融危机的影响没有消退和我国证券市场总体比较低迷的背景下，以及上海自由贸易区的建立带来的机遇下，上海金融信息服务业应该采用抓住外部机遇积极弥补自身劣势的WO战略。但也应该看到优势也具有很大的影响强度，要比威胁大很多，所以也不能忽视自身优势与外部机遇结合的SO发展战略。
四、加快上海金融信息服务业发展战略的结论与对策建议
1.学术总结
基于SWOT-AHP模型分析的基础上，上海金融信息服务业选择正确的战略类型，明确其战略目标和战略任务，从而使其更好、更快的发展。
（1）明确上海信息服务业发展战略目标与战略定位

上海国际金融中心的建设目标是：2020年基本建成与我国经济实力以及人民币国际地位相适应的国际金融中心。因此，为满足上海金融市场的国际地位以及资本市场全球化的需求，上海金融信息服务业的发展战略目标是建设与上海强大的金融资本市场发展需求相匹配的金融信息服务体系。在明确战略目标的基础上，上海金融信息服务业的战略定位是建设与国际化发展趋势相适应的具有国际水平的专业化、信息化、个性化、智能化以及交互性水平的上海金融信息服务平台建设和打造具有国际竞争力的金融信息服务企业。

（2）上海金融信息服务业发展主要战略任务

一是加强金融信息的安全服务和推动服务创新战略。建立健全金融信息安全防范系统，如加强网络、服务器、网银、银行卡等各项安全工作，并提高系统的内部管理机制及系统风险能力等，是上海金融信息服务业发展的重要战略任务。金融信息化发展的重点是服务创新，在信息技术、网络技术及系统安全等技术基础上，提供金融个性化服务、时空上及时性服务及综合性智能化服务等服务创新战略，提高金融信息服务业的服务水平。

二是推动上海金融服务业的产业提升，并着力打造金融信息服务产业链。上海要完善其金融服务体系，需要健全现代化金融支持体系，不断推动融资担保机构、资产、会计审计和法律服务机构、各类投资咨询机构以及信用评级机构的发展，同时大力促进金融信息服务平台的建设，进而不断提升上海金融服务业的产业能级和产业链的打造。

三是提升上海金融信息服务业的国际竞争力。上海应着力提高信息技术等科技创新能力，促进研发应用功能发展，进而提高上海金融资讯能力。上海应致力于推动金融信息专业数据库的建设，进而形成信息资源的共享等运作机制，从而完善各类金融信息服务系统，提高其金融咨询能力。
2.上海金融信息服务发展对策建议
（1）加强创新，不断提高企业的核心竞争力与人才战略。随着经济全球化及信息技术日益更新，国与国之间的竞争日趋激烈。谁能掌握核心技术，谁就掌握了国际话语权，同时也就掌握了国际分工的主动权。他山之石，可以攻玉。美国、德国的很多做法是非常值得我们借鉴的。德美两国的技术之发达是有目共睹的，这与他们高度重视创新是分不开的。微软、谷歌、苹果、西门子这些赫赫有名的企业一直用创新改变世界，影响和改变着人们的生活方式。其背后比尔盖茨和乔布斯也凭借其卓越的才能被世人所知晓。可见人才对创新的贡献是至关重要的，上海要为金融信息服务业的人才的培养，营造更好的外部环境。要培育一大批懂中国乃至世界市场投资者需要的复合型人才。
（2）大力提倡培育金融服务产业企业文化。作为社会经济细胞的企业自身，需要着重构建企业文化。企业文化是企业一种特殊的资源，它具有导向、凝聚、约束、辐射、激励及融合的功能，有利于增强企业群体的凝聚力，有利于约束企业行为，有利于扩大企业的知名度。它是一个企业在长期发展过程中出现、积累，经过不断的筛选提炼所形成并积极倡导的一种价值理念和优良作风以及行为方式。世界上知名的跨国公司无一不具备独特的企业文化，这种文化甚至具体到了每一个小细节，比如使用统一的品牌气味喷剂。在中国的很多外资品牌专卖店的味道几乎是一模一样的，闻到了这种熟悉的味道就记住了这个品牌。这种文化已经成为了一种企业的软实力，很好的配合了企业的硬件系统发挥最大的效率。在金融信息服务业企业文化建设的具体操作中要明确几个问题：①要有专门的负责机构，统筹企业文化建设。②搜集成功企业文化案例，科学制定企业理念、企业远景和企业口号等。③聘请专业机构做好企业形象设计，确保企业形象设计符合国际化、可识别性强、行业规定等要求。
（3）要树立品牌战略。随着经济的发展和生活水平的提高，品牌越来越成为消费者选择服务和商品的重要考虑因素。品牌是一个公司自身软实力的重要体现，是一笔宝贵的无形资产。由于我国经济起步较晚，在国际产业链中一直处于较下层分工的位置，这导致绝大部分的商品溢价和利润都被国际品牌所有者占有。因此，上海在发展金融信息服务产业时，要不断提高产品和服务的品质，加强宣传力度，从而进一步提升企业品牌价值。让投资者在使用产品的时收获的不仅是产品本身的资讯信息服务，同时还有包括品牌本身带给投资者彰显的身份的价值。
（4）规模扩张要更加稳健。规模效应也称作规模经济，是指因企业的规模不断增大而带来经济效益的不断提高。[13]维持一定的规模对企业效益的提高是非常必要的，但是过大的规模也会导致企业效率降低。值得注意的是总部位于上海陆家嘴的一家业内龙头公司，在金融危机影响没有消退，整个证券行业市场行情极度低迷的背景下，先动用大量资金开展海内外并购，公司规模迅速扩大，随着而来的问题是内部整合混乱、部门协调不利且相互掣肘、人员庞大臃肿、效率低下以及管理费用激增等。根据交易所公布的数据显示，2012-2013年度该公司连续出现大幅度的亏损。因此对于上海金融信息服务业的企业，在其发展到一定规模后，要稳健推进规模扩张战略，让企业规模控制在一定程度，那么规模经济的效应将会逐步的显现出来，以促进行业的健康发展。
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