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摘要：海洋战略性新兴产业与陆域战略性新兴产业的耦合协调发展，有助于推动沿海地区战略性新兴产业的快速发展，进而加快地域经济的和谐发展，逐步实现由海洋大国向海洋经济强国的转变。本文通过海陆战略性新兴产业耦合协调模型，构建耦合协调评价指标体系，测度了2007-2012年我国沿海地区11个省市的海陆战略性新兴产业间的耦合度和协调度。研究表明：研究期间我国沿海地区的海陆战略性新兴产业系统的耦合度除海南之外都在磨合型耦合与高水平型耦合之间交替出现。广东海陆战略性新兴产业系统间的耦合协调发展程度最高，逐渐由中级协调向良好协调发展水平改善；河北的耦合协调程度最低，处于严重失调衰退水平；其它地域居中，大致在中度失调和轻度失调之间反复和倒退。
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Study on the synergy development between marine and terrestrial strategic emerging industry in the coastal areas of China
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Abstract:Coupling coordination development of marine and terrestrial strategic emerging industry system will help promote the rapid development of strategic emerging industries in the coastal areas and accelerate the harmonious development of regional economy,thereby realizing the change from marine power country to marine economic power country.This paper constructed a coupling coordination model between marine and terrestrial strategic emerging industry,building a evaluation system of coupling coordination,we measured the coupling degree and coordination degree based on the statistical data from 2007 to 2012.It turned out that the coupling degree of strategic emerging industries in the coastal areas of china alternated between break-in-type coupling and high level coupling except Hainan, Guangdong has the highest coupling coordination degree and stays at primary and intermediate coordination development level;Hebei has the lowest coupling coordination degree and stays at seriously imbalanced recessional level;other regions roughly centered between moderately imbalanced level and mildly imbalanced level. 
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0 引言

“十二五”规划纲要指出：推进海洋经济发展，坚持海陆统筹，将海陆协调发展作为产业转型升级、提高沿海区域核心竞争力的重点内容[1]。海陆产业的耦合协同发展已成为我国建设海洋强国、实现陆海统筹、海陆资源互补，加速形成新经济增长极的的重要途径。战略性新兴产业是指在国民经济和社会发展的关键领域内，由于科学技术的重大突破性进展所形成的新兴产业，是新兴科技和新兴产业发展的深度融合[2]。战略性新兴产业作为潜力股产业，未来即有机会成为中国经济的主导产业。因此以我国沿海地区海陆战略性新兴产业为例进行耦合协调程度的研究，对推动各沿海省市产业结构优化升级和经济发展方式的转变，促进地域经济的可持续发展具有一定的现实意义。

随着发展蓝色海洋经济成为各国新的发展战略重点，海陆统筹发展成为学术界的热点问题，许多学者从不同的角度对海陆协同发展和海陆统筹等进行了分析研究。在研究内容上，大多集中在海陆系统耦合、海洋可持续发展、海陆经济一体化等方面；盖美等运用关联度、耦合度模型从时间、空间两个层面探究中国沿海地区系统耦合情势[3]；鲍捷等基于地理学视角提出了我国海陆统筹战略对策建议[4]；董晓菲分析了东北地区沿海经济带海洋产业与内陆腹地各产业的疏密度，进而探究海陆联动发展的内部驱动力与海陆产业链的构造[5]；孙才志构建海陆一体化评价指标体系，通过能力结构关系模型与层次分析法，定量评价环渤海地区海陆一体化程度[6]；徐盛、张鑫针对环渤海地区的区域特征分析了环渤海区域性的环境、资源的优劣势，并给出了可持续发展的对策建议[7]。陈诚以宁波沿海地区为案例，探索沿海岸线适宜性综合评价方法，以期为沿海岸线资源的可持续利用提供科学引导[8]。J.A.G. Cooper分析北爱尔兰的海岸带综合管理的发展，认为北爱尔兰海岸带综合管理模型提供了一个整合机制以及独立的监督机构来帮助战略的实施[9]。Thomas G. Safford利用调查缅因州的数据研究人口转变对海洋资源利用和沿海环境的影响，并提出了平衡海洋资源与生态环境的政策[10]。在研究方法上，常用的测度模型主要包括灰色关联模型、隶属度函数模型、有序度模型[11]、系统熵模型、协同演化模型[12]和耦合模型等。刘伟光等应用系统熵模型和一体化发展度模型建立海陆经济巨系统评价指标体系对我国沿海地区海陆经济一体化发展程度进行实证研究[13]；李健、滕欣通过耦合协同定量模型对天津市海陆战略性新兴产业协同效应及发展趋势做出了实证研究[14]。狄乾斌、王小娟等采用模糊数学中隶属度函数模型，分析了辽宁省海洋经济系统发展水平及其协调发展度[15]。李福柱等利用灰色关联度对沿海地区陆域与海洋产业结构水平的协同演进趋势及省际差异分析[16]；常玉苗，陈长春采用灰色关联分析法研究了江苏经济与陆地和海洋产业的关联效应[17]。

综观已有的研究成果，多以海陆产业系统作为研究对象，开展海陆协同和海陆一体化研究，而对海陆战略性新兴产业系统的研究较少，在海陆战略性新兴产业协同发展方面的指导性较为薄弱。本文以海陆战略性新兴产业的耦合协调发展为切入点，选择我国沿海地区（不包括香港、澳门特别行政区和台湾省）为研究对象，具体包含11个地域单元：天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、广西、海南，建立海陆战略性新兴产业耦合协调度模型，构建海陆战略性新兴产业协同发展的评价指标体系，并对2007-2012年间11个沿海省市海陆战略性新兴产业的耦合协调水平进行计算与分析。

1 研究方法

1.1耦合度模型

海陆战略性新兴产业系统内部序参量之间的协同作用是整个系统由无序走向有序的关键，为测度海洋战略性新兴产业与陆域战略性新兴产业之间的协同作用，引入耦合度来表示产业系统之间相互作用的趋势和程度。
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其中，
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为综合序参量，
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指海洋战略性新兴产业系统，
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指陆域战略性新兴产业系统，
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为各序参量的权重，
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为系统序参量。综合序参量计算的综合指数越高，表明系统发展状态越良好；综合指数越低，则系统发展状态越差。
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其中，
[image: image9.wmf]C

为海陆战略性产业系统的耦合度，表示两子系统间相互作用的程度，两者的耦合度越大，说明二者之间的相互作用程度越强；耦合度越小则相互作用程度越弱。           

1.2耦合协调度模型   

    耦合度作为反映海陆战略性新兴产业相互作用的重要指标，能够较好地反映两个子系统间相互作用程度的强弱。然而在某些情况下耦合度却难以反映出两者协调发展水平的高低。例如，若两个地域的耦合度相同，但由于这两个地域的海洋战略性新兴产业和陆域战略性新兴产业发展水平不同，既可能是高水平的协调，也可能是低水平的协调。鉴于此，为了更好地反映两个子系统交互耦合的协调程度，本文在此进一步构造海陆战略性新兴产业耦合协调度公式：
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其中，
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为综合协调指数，反应海陆战略性新兴产业的整体发展水平对协调度的贡献，
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为耦合协调度，用于评价海陆战略性新兴产业系统交互耦合的协调程度；
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分别为海陆战略性新兴产业的综合评价指数；
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分别为海陆战略性新兴产业发展水平，考虑到两产业重要性相当，故取
[image: image18.wmf]5

.

0

=

=

b

a

。

1.3 耦合度及耦合协调度的等级划分

（1）根据耦合理论，将产业系统耦合类型划分为六种，如表1所示：
表1 海洋战略性新兴产业和陆域战略性新兴产业系统的耦合度分类和判别标准

	C=0
	0<C≤0.3
	0.3<C≤0.5
	0.5<C≤0.8
	0.8<C<1
	C=1

	无关状态
	低水平耦合
	颉抗期
	磨合期
	高水平耦合
	良性共振耦合


（2）耦合协调度
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的取值范围为[0,1]，其值越接近于0，说明耦合协调度越差，即海陆战略性新兴产业协调发展的能力越弱；值越接近1，说明耦合协调度越好，海陆战略性新兴产业协调发展的能力越强[18]。

考虑到海洋战略性新兴产业与陆域战略新兴产业间的相关性，两子系统间的耦合发展关系的判定标准要同时兼顾海洋战略性新兴产业和陆域战略性新兴产业的发展。为了科学合理地反映两子系统间的耦合协调发展水平，本文以海陆战略性新兴产业的综合指数比值和耦合协调度为基础，参考相关文献[19]，设定了海陆战略性新兴产业系统的耦合协调度的分类和判别标准，如表2所示。

表2 海洋战略性新兴产业和陆域战略性新兴产业系统耦合协调分类和判别标准

	水平分类
	耦合协调
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	耦合发展类型

	优质协调发展
	0.9≤D≤1
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	优质协调发展海洋战略性新兴产业主导型
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	优质协调发展同步型
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	优质协调发展陆域战略性新兴产业主导型

	良好协调发展
	0.8≤D<0.9
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	良好协调发展海洋战略性新兴产业主导型
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	良好协调发展同步型
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	良好协调发展陆域战略性新兴产业主导型

	中级协调发展
	0.7≤D<0.8
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	中级协调发展海洋战略性新兴产业主导型

	
	
	
[image: image29.wmf]2

.

1

8

.

0

2

1

£

£

u

u


	中级协调发展同步型
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	中级协调发展陆域战略性新兴产业主导型

	初级协调发展
	0.6≤D<0.7
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	初级协调发展海洋战略性新兴产业滞后型
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	初级协调发展同步型
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	初级协调发展陆域战略性新兴产业滞后型

	轻度失调发展
	0.5≤D<0.6
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	轻度失调发展海洋战略性新兴产业受损型
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	轻度失调发展磨合型
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	轻度失调发展陆域战略性新兴产业滞后型

	中度失调衰退
	0.4≤D<0.5
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	中度失调衰退海洋战略性新兴产业受损型
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	中度失调衰退拮抗型
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	中度失调衰退陆域战略性新兴产业滞后型

	严重失调衰退
	D<0.4
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	严重失调衰退海洋战略性新兴产业受损型
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	严重失调衰退拮抗型
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	严重失调衰退陆域战略性新兴产业滞后型


2 数据来源及指标体系构建

2.1数据来源

    本文数据来源强调可获得性和可比性，海洋战略性新兴产业子系统的数据来源于《中国海洋统计年鉴2008-2012》，《中国海洋统计公报2013》，海洋战略性新兴产业包括海洋工程装备制造业、海洋生物医药业、海水综合利用业、海洋新能源产业和现代海洋服务业；陆域战略性新兴产业子系统的数据来源于《中国统计年鉴2008-2013》、《中国科技统计年鉴2008-2013》，陆域战略性新兴产业包括高端装备制造业、生物医药产业、节能环保产业、新能源产业、新一代信息技术产业、新材料产业和新能源汽车产业。少量缺失数据采用回归替换法进行插补。
数据标准化与权重确定

   （1）结合选择指标及其属性，应用离差标准化法对指标进行标准化处理，公式如下：
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其中，
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表示第
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年第
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项指标的原始数据；
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代表相应指标标准化值；
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max

为原始数据的最大值；
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为原始数据的最小值。

   （2）各指标的权重采用熵值法进行确定。熵值法能够深刻地反映指标信息熵值的效用价值，避免主观意识的干扰。
2.2指标体系的构建

    依据海陆战略性新兴产业系统的耦合协调机理，构建海陆战略性新兴产业系统耦合协调评价指标体系。评价指标体系的构建应该遵循如下原则：（1）科学性与可操作性相结合原则。数据选取应客观、真实，计算与合成应以公认的科学理论为依托；（2）特色与共性相结合原则。一方面指标要描述子系统特有的结构与功能，另一方面要体现整个系统间的耦合协调规律；（3）可达性与前瞻性相结合原则。指标应考虑到研究目标的近期可达性和远期前瞻性，以期为我国海陆战略性新兴产业协调发展提供一定的科学依据和参考。

基于上述原则，参考相关研究成果[3]

ADDIN CNKISM.Ref.{C66840673266442995A4FC38A9D2F6C9}[11-15]，从四个层次构建海陆战略性新兴产业评价指标体系（表3），即目标层、子系统层、状态层和指标层。从规模、结构和优势角度分别对海陆战略性新兴产业子系统进行描述，一共18个具体指标。产业规模方面包括三个指标：产业增加值（产值）、就业人数、人均产值；产业结构方面包括三个指标：产业增加值（产值）占子系统产值的比重、占子系统第二产业的比重、占子系统第三产业的比重；产业优势方面包括三个指标：产值增长率、区位商以及对地区经济的贡献度。
表3 我国沿海地区海陆战略性新兴产业耦合协调评价指标体系及权重

	目标层
	子系统层
	状态层
	指标层
	权重

	
	
	
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	沿

海

地

区

海

陆

战

略

性

新

兴

产

业

Q
	海

洋

战

略

性

新

兴

产

业

X
	产业规模指标  X1
	海洋战略性新兴产业增加值（亿元）
	0.0968
	0.1133
	0.1145
	0.0964
	0.1225
	0.0839 

	
	
	
	海洋战略性新兴产业就业人数（万人）
	0.0757
	0.0856
	0.0854
	0.0737
	0.0981
	0.1265 

	
	
	
	人均海洋战略性新兴产业增加值（万元）
	0.1746
	0.1650
	0.1431
	0.1374
	0.0858
	0.0920 

	
	
	产业结构指标X2
	海洋战略性新兴产业占海洋总产值比重（%）
	0.0964
	0.1055
	0.1473
	0.1120
	0.1204
	0.0749 

	
	
	
	海洋战略性新兴产业占海洋第二产业比重（%）
	0.0706
	0.0773
	0.1009
	0.1193
	0.1172
	0.2233 

	
	
	
	海洋战略性新兴产业占海洋第三产业比重（%）
	0.0607
	0.0951
	0.0718
	0.0587
	0.0579
	0.0808 

	
	
	产业优势指标X3
	海洋战略性新兴产业产值增长率（%）
	0.2113
	0.1164
	0.1075
	0.1822
	0.1213
	0.0749 

	
	
	
	海洋战略性新兴产业的区位商
	0.1128
	0.1270
	0.1219
	0.1235
	0.1680
	0.1452 

	
	
	
	海洋战略性新兴产业产值对地区经济贡献率（%）
	0.1011
	0.1150
	0.1076
	0.0968
	0.1089
	0.0985 

	
	陆

域

战

略

性

新

兴

产

业

Y
	产业规模指标Y1
	陆域战略性新兴产业产值（亿元）
	0.1316
	0.1107
	0.1131
	0.1113
	0.1204
	0.1537 

	
	
	
	陆域战略性新兴产业就业人数（万人）
	0.1442
	0.1280
	0.1271
	0.1267
	0.1397
	0.1584 

	
	
	
	人均陆域战略性新兴产业产值（万元）
	0.0648
	0.0692
	0.0625
	0.0589
	0.0708
	0.0719 

	
	
	产业结构指标Y2
	陆域战略性新兴产业占陆域总产值比重（%）
	0.1514
	0.2072
	0.2310
	0.2375
	0.2018
	0.1180 

	
	
	
	陆域战略性新兴产业占陆域第二产业比重（%）
	0.1098
	0.0969
	0.0991
	0.1002
	0.0967
	0.1162 

	
	
	
	陆域战略性新兴产业占陆域第三产业比重（%）
	0.1148
	0.1022
	0.1044
	0.1038
	0.0883
	0.0974 

	
	
	产业优势指标    Y3
	陆域战略性新兴产业产值增长率（%）
	0.0749
	0.1086
	0.0860
	0.0840
	0.0927
	0.0620 

	
	
	
	陆域战略性新兴产业的区位商
	0.1034
	0.0868
	0.0847
	0.0830
	0.0873
	0.1093 

	
	
	
	陆域战略性新兴产业产值对地区经济的贡献率（%）
	0.1051
	0.0905
	0.0921
	0.0948
	0.1023
	0.1129 


3 沿海地区海陆战略性新兴产业系统协同发展实证分析

3.1耦合度的计算与分析

2007-2012年沿海省市海陆战略性新兴产业系统的耦合度
[image: image51.wmf]C

的计算结果如表4所示。 
表4 2007-2012年沿海地区海陆战略性新兴产业系统耦合度

	    年份

地域
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	天津
	0.9783 
	0.9827 
	0.9850 
	0.8993 
	0.9257
	0.9914 

	河北
	0.9190 
	0.8292 
	0.9176 
	0.9686 
	0.9267
	0.7375 

	辽宁
	0.9246 
	0.8434 
	0.8643 
	0.9746 
	0.7981
	0.7766 

	上海
	0.6652 
	0.8178 
	0.8305 
	0.8027 
	0.8538
	0.9582 

	江苏
	0.7822 
	0.7703 
	0.7619 
	0.7657 
	0.8091
	0.8044 

	浙江
	0.9998 
	0.9620 
	0.9500 
	0.9875 
	0.8838
	0.9778 

	福建
	0.9987 
	0.9412 
	0.9354 
	0.9992 
	0.9130
	0.9969

	山东
	0.9459 
	0.9355 
	0.9468 
	0.9867 
	0.9538
	0.9969 

	广东
	0.9112 
	0.9624 
	0.9506 
	0.9470 
	0.9893
	0.8419 

	广西
	0.8849 
	0.9308 
	0.9141 
	0.8949 
	0.8088
	0.9064 

	海南
	0.7343 
	0.6765 
	0.7670 
	0.6651 
	0.5728
	0.3981 


根据表4结果分析可得：2007-2012年间，各省市海陆战略性新兴产业系统间的耦合关系逐步进入成熟稳定阶段，除海南的部分耦合度小于0.7之外，耦合度在[0.7,1.0]区间内呈现出波动的态势。短时期内由于受到经济、社会、环境等因素的影响，耦合度表现出磨合型耦合与高水平型耦合交替出现的状况。这表明了各沿海省市间海陆战略性新兴产业间的相互作用程度较强，关联性较大。

天津、浙江、福建、山东、广东、广西的海陆战略性新兴产业系统的耦合度一直在[0.8,1.0]区间内，即处于高水平耦合阶段。其中福建、山东的耦合度都在0.9以上，表明这两个地域子系统间互动频繁，相互作用程度很强。随着地域经济的不断发展，陆域资源变得越来越少以至匮乏，使得人们开始到海洋中去寻找海洋资源来代替，海洋逐渐成为人们的资源扩充途径。研究期间，上海耦合度由0.6652上升到0.9582，江苏耦合度由0.7822波动上升到0.8044，可见这两个地域的海陆战略性新兴产业系统的耦合度在稳步增长，由磨合时期向高水平耦合过渡。河北耦合度由0.9190下降到0.7375，说明海陆战略性新兴产业间的耦合度有所下降，两者的相互作用程度有所减弱。海南近六年的耦合度一直在[0.3,0.8]区间内，即处于颉抗期与磨合时期之间。主要是因为海南还处于战略性新兴产业的建设期，成果仍然不显著。

河北、上海、江苏、山东和广西耦合度在研究期间上升幅度总和大于下降幅度总和，可见海陆战略性新兴产业在快速发展的过程中表现出子系统间相互作用程度有所增强；天津、辽宁、浙江、福建、广东和海南耦合度在研究期间下降幅度总和大于上升幅度总和，可见两子系统间的相互作用程度有所下降。 
3.2耦合协调度的计算与分析
    

根据判别标准，对2007-2012年沿海省市海洋战略性新兴产业与陆域战略性新兴产业间的耦合协调度及耦合发展类型作出如下判别（表5-6）。
表5 2007-2012年沿海地区海陆战略性新兴产业系统综合评价指数比和耦合协调度 

	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	
	u1/u2
	D
	u1/u2
	D
	u1/u2
	D
	u1/u2
	D
	u1/u2
	D
	u1/u2
	D

	天津
	1.5229 
	0.7728 
	1.4545 
	0.6080 
	1.4179 
	0.5657 
	2.5543 
	0.6108 
	2.2173 
	0.6311
	1.3004
	0.6915 

	河北
	2.3016 
	0.3294 
	3.5352 
	0.3145 
	2.3199 
	0.3246 
	1.6622 
	0.2579 
	2.2039 
	0.2633
	5.1606 
	0.3070 

	辽宁
	2.2311 
	0.4680 
	3.3229 
	0.4577 
	3.0242 
	0.5008 
	1.5774 
	0.3948 
	4.0312 
	0.5058
	4.4053 
	0.4152 

	 上海
	0.1450 
	0.4771 
	0.2694 
	0.5115 
	0.2845 
	0.4931 
	0.2528 
	0.4822 
	0.3152 
	0.5072
	0.5552 
	0.6570 

	江苏
	0.2323 
	0.5525 
	0.2213 
	0.4995 
	0.2138 
	0.5189 
	0.2171 
	0.5051 
	0.2597 
	0.5669
	0.2546 
	0.6729 

	浙江
	0.9897 
	0.5027 
	1.7514 
	0.4573 
	1.9080 
	0.4398 
	1.3751 
	0.4299 
	2.7582 
	0.4968
	1.5298 
	0.4326 

	福建
	1.1069 
	0.5388 
	2.0204 
	0.5489 
	2.0945 
	0.5468 
	1.0860 
	0.4857 
	2.3778 
	0.6171
	1.1715 
	0.4735 

	山东
	1.9611 
	0.4404 
	2.0925 
	0.4947 
	1.9492 
	0.5023 
	1.3882 
	0.4353 
	1.8594 
	0.5686
	1.1721 
	0.5738 

	广东
	0.4165 
	0.7640 
	0.5727 
	0.7994 
	0.5261 
	0.8043 
	0.5137 
	0.7954 
	0.7453 
	0.8678
	0.2990
	0.7103 

	广西
	2.7443 
	0.3154 
	2.1523 
	0.4060 
	2.3638 
	0.3734 
	2.6112 
	0.3810 
	3.8558 
	0.4426
	2.4630 
	0.4172 

	海南
	5.2267 
	0.4403 
	6.5892 
	0.4346 
	4.5818 
	0.4371 
	6.8963 
	0.5454 
	10.0936 
	0.4664
	23.1919 
	0.3455 


表6 2007-2012年沿海地区海陆战略性新兴产业系统耦合发展类型

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	天津
	中级协调发展

海洋新兴产业主导型
	初级协调发展

海洋新兴产业滞后型
	轻度失调发展

海洋新兴产业受损型
	初级协调发展

海洋新兴产业滞后型
	初级协调发展

海洋新兴产业滞后型
	初级协调发展

海洋新兴产业滞后型

	河北
	严重失调衰退

海洋新兴产业受损型
	严重失调衰退

海洋新兴产业受损型
	严重失调衰退

海洋新兴产业受损型
	严重失调衰退

海洋新兴产业受损型
	严重失调衰退

海洋新兴产业受损型
	严重失调衰退

海洋新兴产业受损型

	辽宁
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	轻度失调发展

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	轻度失调发展

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型

	上海
	中度失调衰退

陆域新兴产业滞后型
	轻度失调发展

陆域新兴产业滞后型
	中度失调衰退

陆域新兴产业滞后型
	中度失调衰退

陆域新兴产业滞后型
	轻度失调发展

陆域新兴产业滞后型
	初级协调发展

陆域新兴产业滞后型

	江苏
	轻度失调发展

陆域新兴产业滞后型
	中度失调衰退

陆域新兴产业滞后型
	轻度失调发展

陆域新兴产业滞后型
	轻度失调发展

陆域新兴产业滞后型
	轻度失调发展

陆域新兴产业滞后型
	初级协调发展

陆域新兴产业滞后型

	浙江
	轻度失调发展

磨合型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型

	福建
	轻度失调发展

磨合型
	轻度失调发展

海洋新兴产业受损型
	轻度失调发展

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

拮抗型
	初级协调发展

海洋新兴产业滞后型
	中度失调衰退

拮抗性

	山东
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	轻度失调发展

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	轻度失调发展

海洋新兴产业受损型
	轻度失调发展

磨合型

	广东
	中级协调发展

陆域新兴产业主导型
	中级协调发展

陆域新兴产业主导型
	良好协调发展

陆域新兴产业主导型
	中级协调发展

陆域新兴产业主导型
	良好协调发展

陆域新兴产业主导型
	中级协调发展

陆域新兴产业主导型

	广西
	严重失调衰退

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	严重失调衰退

海洋新兴产业受损型
	严重失调衰退

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型

	海南
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	轻度失调发展

海洋新兴产业受损型
	中度失调衰退

海洋新兴产业受损型
	严重失调衰退

海洋新兴产业受损型
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图1 2007-2012年沿海地区海陆战略性新兴产业系统耦合协调度发展趋势

综合上述图表结果可从如下三个方面作出分析：

（1）耦合协调度特征。2007-2012年间，我国沿海11个省市的海陆战略性新兴产业系统的耦合协调度变动幅度不大，基本趋于一致。2011年，除海南外其余地域的海陆战略性新兴产业系统的耦合协调度都比2010年高，主要是因为2011年“十二五”规划纲要明确提出培育发展战略性新兴产业，各省市都极力夯实战略性新兴产业的发展基础、提升核心竞争力。上海和江苏的耦合协调度在2012年有了较高的提升。河北、辽宁、浙江、山东、广西等以陆域战略性新兴产业为主导的沿海省市随着经济发展方式的转变，海洋战略性新兴产业得到了进一步发展，因此两个子系统相得益彰，取得了显著的发展。广东的海陆战略性新兴产业间的耦合协调发展度最高，逐渐由中级协调向良好协调发展水平改善；河北的耦合协调程度最低，处于严重失调衰退水平；其它地域居中，在中度失调和轻度失调之间反复和倒退。上述结果说明：研究期间沿海地区海陆战略性新兴产业间的耦合协调度存在着明显的差异，且协调发展水平仍然较弱，协调发展水平还有待于进一步改善和提高。
（2）耦合度与耦合协调度相关联。广东与广西的海陆战略性新兴产业系统虽然耦合度相当，但是基于两个地域发展水平的差异性，广东的战略性新兴产业发展迅速，整体实力不断增强，产业规模持续扩大，属于高水平的协调，而广西由于受到地域经济整体发展水平的影响，战略性新兴产业的发展支撑基础较为薄弱，属于低水平的协调。由表5可知，广东的海陆战略性新兴产业系统的耦合协调程度明显高于广西。海南的海陆战略性新兴产业系统的耦合度和耦合协调度都不高，限于地域经济发展水平的滞后，战略性新兴产业的发展速度较为缓慢，一批产业链完整、创新能力强、特色鲜明的战略性新兴产业集聚区仍处于建设初期。可见海南并没有完全发挥出其地域优势，两子系统间的不协调发展不利于促进整体的发展。河北的海陆战略性新兴产业系统的耦合度大多落在高水平耦合阶段，然而耦合的协调程度在11个沿海省市中居于末位，表明河北省发展战略性新兴产业的各种软硬件环境建设明显和发达地区还有一定差距，尚未形成战略性新兴产业发展所需的资源条件、科技人才等要素的合理配置局面。虽然河北省加大了战略性新兴产业支持力度，但与广东等发达地区还有一定差距。由此可见，产业系统间的耦合协调度与地域经济发展水平有着密切的关系：经济较为发达的地域，海洋战略性新兴产业与陆域战略性新兴产业耦合协调度相对较高，即两者的协调发展水平较好；经济较为落后的地域，耦合协调度较低，协调发展水平也相对较差。

（3）耦合发展类型。根据表6分析可得：在研究期间，河北、辽宁、山东、广东、广西和海南都是以陆域战略性新兴产业为主导；上海和江苏以海洋战略性新兴产业为主导型；天津则是以海洋战略性新兴产业主导型向陆域战略性新兴产业主导型过渡，天津的海洋战略性新兴产业能力较强，需要进一步完善其陆域战略性新兴产业的科技发展，争取更高层次的海陆战略性新兴产业合作；浙江在此阶段反映了两产业子系统间的耦合发展类型由海陆战略性新兴产业磨合型向陆域战略性新兴产业主导型过渡的趋势；福建产业系统的耦合协调发展类型缺乏一定的规律性，但仍呈现出以陆域战略性新兴产业为主导产业的态势。综上所述，我国沿海省市海陆战略性新兴产业耦合协调同步的发展趋势还不明显，产业间关联性有待进一步提高。地域间可以通过合作的方式分享优势战略性新兴产业的发展策略，河北、辽宁、山东等地可以为其它省市提供陆域战略性新兴产业发展模板，上海和江苏可以分享海洋战略性新兴产业的发展路径。以期各沿海省市在加强自身强项战略性新兴产业发展的同时，也要注重地域间的分工与合作，全面提升整个沿海地区的海陆战略性新兴产业竞争力，实现区域的可持续发展。
4 结论与对策

    本文在构建海陆战略性新兴产业系统指标体系的基础上，引入耦合度及耦合协调度模型，以我国11个沿海省市为研究对象，展开实证分析，并得到以下结论:

（1）2007-2012年期间我国11个沿海省市的海陆战略性新兴产业系统的耦合度基本在磨合型耦合与高水平型耦合之间交替出现。各省市重视海陆统筹发展，海陆战略性新兴产业系统间的相互作用程度逐渐增强，一个子系统的微小变化很可能引起另一子系统大幅度的波动。除了河北、上海、江苏、山东和广西耦合度在研究期间波动上升外，其余省市的耦合度在研究期间波动下降。

（2）由于我国沿海省市在自然资源、生态环境、经济发展、产业政策等方面的差异性，海陆战略性新兴产业的耦合协调水平呈现出一定的差异性，又因为产业间的相关性和传递性，使得部分省市在产业协调发展方面又存在一定的相似性。广东的耦合协调发展程度最高，其子系统间的协调发展水平相对较高，河北的耦合协调程度最低，其子系统间的协调发展水平最低，其它地域居中。

（3）从耦合发展类型来看，我国沿海省市海陆战略性新兴产业之间耦合协调同步的发展趋势还不明显，产业间关联水平不够成熟。可以将海陆战略性新兴产业系统划分为三类，每一类别中的地域单元在海陆战略性新兴产业系统耦合态势方面具有共同点，并且不同类别间又存在明显差异：广东、天津为一类，处于较高协调发展水平，可视为海陆战略性新兴产业耦合协调发展的先行建设区，应该充分发挥其优势产业，并将发展模式传递给其它地区；辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、和海南为一类，处于中等协调发展水平，可视为海陆战略性新兴产业耦合协调发展的重点建设区，政府应该制定相关产业政策，综合运用多种手段提高两个产业系统间耦合协调度；河北、广西为一类，处于较弱协调发展水平，可视为海陆战略性新兴产业耦合协调发展的后发优势建设区，应该充分汲取先行建设区和重点建设区的成功经验，发挥后发优势。
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