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摘要：美国研究型大学的社会评价体系较为完善，形成了以大学分类、大学认证和大学排名为代表的评价系统。综合分析卡内基分类中“博士点大学”的分类规则、美国大学联合会的入会规则和美国顶尖研究型大学的排名规则对我国建立多样化的、独立的、动态竞争的、兼顾规模和质量的社会评价体系有一定的借鉴意义。
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Abstract: The social evaluation system of American Research Universities is well established. The system mainly consists of university classification, university accreditation and university ranking. The study analyses the methodology of Doctorate-granting Universities in Carnegie Classification, the AAU membership policy and the methodology of Top American Research University Ranking. The results provide constructive suggestions to build a diverse, independent and dynamic social evaluation system in China, which will help Chinese research universities to strike a balance between university size and education quality.
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一、引言

研究型大学肩负着高质量创新人才培养和高水平科技创新的双重使命。一流研究型大学是国家的战略性资源，其数量的多寡已经成为衡量一个国家高等教育和科学技术竞争力的重要指标。然而，什么是一流研究型大学？一流研究型大学的评价标准有哪些？对于这些基本问题，国内外学术界并没有形成统一的答案。
目前，我国一流研究型大学的识别主要依靠国家政策和社会评价两种渠道。从国家政策角度来讲，被列入“985工程”、“211工程”重点建设行列的高校一般被认为是我国的一流研究型大学；从社会评价角度来讲，在主要大学综合排名中位次居前的一般被认为是我国的一流研究型大学。鉴于大学排名在数据搜集、指标选择、方法设计以及结果的应用和影响等方面存在诸多争议[1]，将大学排名作为我国大学社会评价的主要甚至是唯一形式存在很大的局限性。根据《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010-2020年）》中明确提出的“鼓励专门机构和社会中介机构对高等学校学科、专业、课程等水平和质量进行评估”，笔者认为，一方面要鼓励更多的社会机构参与中国研究型大学的社会评价，另一方面，更为重要的是要研究和探索多样化的社会评价形式。基于此，笔者调查了美国研究型大学的社会评价体系，以期对我国研究型大学的社会评价体系的建立和完善提供参考。
二、美国大学的社会评价体系概况
美国大学的社会评价体系由大学分类、大学认证和大学排名三类评价形式组成，其中大学分类是描述大学多样性的基本工具[2]，同样也是实现大学分类认证、分类排名的基本依据；大学认证是以院校自评和同行评议为基础，以满足社会问责和提升学术质量为目的的质量保证过程[3]；大学排名是在一定的规则（通常是指标体系）下将大学按得分从高到低排名所得到的评价结果[4]。由于评价目的不同，三种社会评价形式采用的评价方法和评价结果的呈现方式也各不相同。大学分类提供了大学的分层结果，大学认证的结果也只有“是否通过”之分，两者均不存在对大学之间好坏的比较评价，唯有大学排名以比较大学之间的优劣为目的。
（1）大学分类
美国认知度最高的大学分类体系是由卡内基教学促进基金会（The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching）制定的卡内基高等教育机构分类（Carnegie Classification of Institutions of Higher Education），第一版分类出版于1973年，此后经历了6次修订和再版。2010年出版的最新分类根据大学授予学位的层次和规模将4634所美国大学分为六个基本大类[5]：副学士学院（Associate’s colleges）、博士点大学（Doctorate-granting Universities）、硕士点大学（Master's Colleges and Universities）、本科学院（Baccalaureate Colleges）、专业学院（Special Focus Institutions）和部落学院（Tribal colleges）。其中，前五类大学又根据学校规模、经费来源（公立、私立）、营利性等因素划分为32个小类。卡内基分类不仅为高等教育领域的学术研究提供了依据，也为教育政策制定者和高校管理者提供了重要参考[6]。
（2）大学认证

美国的大学认证工作主要由三类认证机构来完成，分别是：区域性认证机构、全国性认证机构（分为宗教相关的、职业相关的认证机构）、专业性认证机构。其中区域性认证机构分片区对美国各州的高校进行认证，承担了机构层面的大部分认证工作；全国性认证机构主要针对一些特殊的单科性院校；专业性认证机构则针对高校中的单个专业或学科进行认证[7]。截至2013年9月，获得美国教育部或高等教育认证委员会认可的认证机构中有8个区域性认证机构、11个全国性认证机构和33个专业性认证机构[8]。所有的认证机构均为非营利性、非政府组织，其运行经费来源于会员院校按学生人数缴纳的会费。大学通过认证是获得社会接受和认可的基本前提，也是学校获得联邦科研经费资助、私人基金会资助的重要筹码[9]。

（3）大学排名

目前，美国定期发布的大学排名有10余种，排名机构主要有网络媒体、大学研究机构等。不同的大学排名往往选择不同的指标体系来评价不同的对象，如《美国新闻周刊与世界报道》每年发布的美国大学和文理学院排名主要针对大学本科教育的综合评价；亚利桑那州立大学和马萨诸塞大学阿默斯特分校的大学绩效测量中心（MUP）发布的美国顶尖研究型大学排名主要针对大学研究实力的评价；《普林斯顿评论》发布的美国大学本科排名主要是针对学生关心的大学生活质量、资助情况、职业发展等单项指标的评价；美国校董与校友委员会发布的大学评级是基于对各大学各专业核心入学条件的评价。这些大学排名中有以盈利为目的而有偿发布的，也有以学术研究为兴趣而无偿共享的。
三、美国一流研究型大学的社会评价标准
经过近10年的发展，美国一流研究型大学形成了三种社会公认的评价标准，分别为：一、是否进入卡内基高等教育机构分类的“研究非常密集型大学”类别（Research Universities - very high research activity，RU/VH）；二、是否成为美国大学联合会（American Association of universities，AAU）的会员高校；三、是否进入MUP发布的美国顶尖研究型大学排名（Top American Research University，TARU）[10]。这三种评价标准分别从大学分类、认证和排名三种评价形式出发，从不同的角度全面地识别美国的一流研究型大学。
（1）卡内基分类中的RU/VH评价标准
研究非常密集型大学和博士/研究型大学（Doctoral/Research Universities）、研究密集型大学（Research Universities - high research activity）均属于卡内基分类中的博士点大学。博士点大学的入选基本门槛是每年授予不少于20个博士学位（不含专业型博士学位）的大学。2010年分类的297所博士点大学中，有108所大学被划分为RU/VH，约占36%（占美国全部4634所高校的2%左右），剩下的98所为研究密集型大学，40所为博士/研究型大学。

卡内基分类采用两维度法来进一步评价博士点大学，一个是总量科研活动维度，另一个是人均科研活动维度。两个维度均通过主成份分析分别对所选评价指标进行统计处理，并采用第一主成分来表征每个维度的值。其中，总量科研活动维度选择了科学与工程领域的科研经费、科学与工程以外领域的科研经费、科学与工程领域的研究人员数量、人文科学领域授予的博士学位数量、社会科学领域授予的博士学位数量、STEM（科学、技术、工程和数学）领域授予的博士学位数量、其他领域（如商学、教育学等）授予的博士学位数量等七个指标；人均科研活动维度考虑了科学与工程领域的科研经费、科学与工程以外领域的科研经费、科学与工程领域的研究人员数量三个指标的人均值（即与全时教师及科研人员数量的比值）。最后，卡内基分类根据博士点大学在双维度坐标上的位置与设定参考点的距离大小来对博士点大学进行分类，至少在一个维度上得分较高的大学被划分为RU/VH。[11]
（2）AAU入会准则

AAU是由包括哈佛大学、芝加哥大学等在内的14所美国大学于1900年联合发起成立的，其成立标志着20世纪美国研究型大学的崛起，至今一直扮演着美国研究型大学的领导角色[12]，特别是在处理美国研究型大学与联邦政府关系，影响联邦教育和科技政策制定等方面发挥了重要的作用[13]。目前，AAU共有62所成员高校，其中2所来自加拿大，均为北美洲公认的一流研究型大学。
虽然AAU不是严格意义上的大学认证机构，但是AAU的机构性质、运行模式以及会员资格的评估程序等均与美国大学认证机构及其认证程序有很多相似的地方。首先，AAU也是非营利性、非政府组织，其主要运行经费来源于会员高校缴纳的会费[14]；其次，AAU是一个高度自治的机构，其会员在入会标准制定、会员资格推荐和审查等方面均有一定的话语权；最后，AAU会员资格的评估也有自评和同行评议两部分组成。与大学主动申请参加认证不同，AAU的会员资格并不是通过申请获得的，而是由AAU成员推荐，一所大学获得推荐资格的前提是需要AAU会员高校的至少3/4的赞成票。
AAU会员资格评估由两个阶段组成，第一个阶段主要是运用一系列关键指标对大学的办学条件进行定量评估，第二阶段主要是对大学的办学使命、办学特色和发展趋势进行定性评价[15]。在第一阶段的评估中主要运用了两个方面的关键指标。第一方面指标（Phase I indicators）主要是对大学科研和教育的广度和质量进行评估，具体指标包括获得竞争性联邦科研经费资助的数额、拥有国家院士的数量、教师获奖以及担任重要学术组织会员的情况、论文的引用数据；第二方面指标（Phase II indicators）主要是对大学的科研和教育项目进行评估，具体指标包括获得非竞争性科研经费（主要包括农业部的部分资助、州政府以及产业界的资助）资助的数额、每年授予博士学位的数量、聘任博士后的数量、本科生项目的相关评价。两个方面的所有的指标除考虑上述规模度量外，还对多数指标采用全时教师数量进行人均折算，考虑其人均度量，比如师均获得的竞争性联邦科研经费、师均国家院士的数量等。

（3）TARU评价标准

2012年评价报告中，MUP遴选了167所美国研究型大学作为评价对象，这些大学均满足2010年度联邦资助的科研经费支出达4千万美元以上的最低门槛。MUP选取的9项评价指标包括：科研经费总量、联邦资助的科研经费数额、获得的捐助资产、平均每年获得的社会捐助、国家院士数量、教师获奖情况、博士学位授予数量、博士后数量和大一新生的SAT中位数。评价的具体方法是将167所大学按上述9项指标的得分依次排序，选出在9项指标中至少有一项位列全部大学的前25名的大学，称其为“顶尖研究型大学”，即TARU，最后再根据位列前25名的指标数量将TARU从高到低排序。2012年评价报告共有47所大学入选TARU，其中并列第一名的高校有4所，分别为哥伦比亚大学、麻省理工学院、斯坦福大学和宾夕法尼亚大学，均为私立大学，它们的全部9项指标得分均排在全国前25名[16]。
四、三种社会评价标准的比较
（1）评价指标的比较

三种社会评价标准选择的指标大致涉及科研经费、教师及科研队伍、博士生教育规模、本科生教育质量、科研产出和社会捐助等要素（见表1）。从具体指标的选取上，三种评价标准主要存在以下异同：

其一，重视科研相关资源的评价，兼顾资源的规模和质量。三种评价标准选取的科研资源指标包括科研经费资源和科研人力资源两类，其中RU/VH评价标准重在评价资源的规模，而AAU入会准则和TARU评价准则兼顾了资源的规模和质量。如在考量科研经费资源时，AAU和TARU同时考虑了非竞争性来源的科研经费（如州立大学获得的州政府拨款）和竞争性来源的科研经费（主要是联邦政府机构如美国国家科学基金会、美国农业部等提供的科研经费），竞争性科研经费的多寡直接反映了大学科研的竞争力；同样的，在评价科研人力资源时，它们不仅使用博士后数量指标来体现科研队伍的规模，还使用国家院士数量以及获得各种重要奖项的教师数量来体现科研队伍的质量。
其二，重视人才培养产出的评价，轻视直接科研产出的评价。三种评价标准均采用博士学位的授予数量这一指标来评价一所大学研究生教育的规模和强度。研究生教育既是研究型大学在人才培养职能上的重要延伸，也是科学研究职能的重要载体，博士学位的授予数量从侧面反映了大学学科和科研的实力。相比之下，涉及科研直接产出的指标，如科研论文、科技专利等指标并没有被三种评价标准采纳，仅AAU入会准则将科研论文的引用数据作为一项评价指标，但也重在评价科研论文的总体质量和学术影响力而非单纯的论文产量。
其三，兼顾本科教育质量和社会声誉的评价。AAU入会准则和TARU评价标准在重视科研资源和研究生教育规模评价的同时，也将本科生教育质量和社会声誉作为评价内容的一部分。AAU会员资格委员会（Membership Committee）对大学本科教育质量的评价是在综合考虑了各大学的办学使命后制定的一套个性化的指标体系，包括了与本科生教育相关的投入指标和产出指标，目前这套评价体系还在不断完善中。TARU评价标准除了选择大一新生入学成绩（SAT中位数）这一指标来反映大学的本科教育质量之外，还选择了社会捐助资产相关指标来反映大学的社会声誉。
表1 三大评价标准的指标分类和比较

	要素类别
	RU/VH评价标准
	AAU入会准则
	TARU评价标准

	科研经费
	▪ 科学与工程领域的科研经费

▪ 科学与工程以外领域的科研经费
	▪ 竞争性联邦科研经费资助的数额

▪ 非竞争性科研经费
	▪ 科研经费总量

▪ 联邦资助的科研经费数额

	教师及科研队伍
	▪ 科学与工程领域的研究人员数量
	▪ 国家院士的数量

▪ 教师获奖以及担任重要学术组织会员的情况
▪ 聘任博士后的数量
	▪ 国家院士数量

▪ 教师获奖情况
▪ 博士后数量

	博士生教育规模
	▪ 各领域博士学位授予数量（包括人文科学领域、社会科学领域、STEM领域以及其他领域）
	▪ 每年授予博士学位的数量
	▪ 博士学位授予数量

	科研产出
	
	▪ 论文的引用数据
	

	本科生教育质量
	
	▪ 本科生项目的相关评价
	▪ 大一新生的SAT中位数

	社会捐助
	
	
	▪ 获得的捐助资产

▪ 平均每年获得的社会捐助


（2）评价方法的比较

三种社会评价有不同的定位和功能，决定了它们采用的评价方法和评价结果的呈现形式也不同，但在指标设计、评价结果的产生和公布上，它们有一些共同遵循的规律或逻辑：
其一，在评价指标的设计上，大都兼顾总量指标和人均指标。RU/VH评价标准和AAU入会准则中明确提出，一方面考虑代表学校规模的科研经费总量、科研人员总量等指标，另一方面也考虑代表学校精度的师均科研经费、师均国家院士数量等指标。特别是RU/VH评价标准中采用的双维度评价方法，保证了一所大学只要在总量科研活动维度和人均科研活动维度中的一个维度上出类拔萃就能入选“研究非常密集型大学”。兼顾总量和人均指标有利于拓宽一流研究型大学的评价标准，同等看待“大而全”、“小而精”两种不同的办学模式。虽然TARU评价标准中没有采用人均指标，但是其将只要有一项指标名列全国前25名作为入选标准，本质上也给那些规模不大，但在若干指标上有竞争力的大学提供了入选机会。
其二，在评价结果的计算上，避免了主观的指标权重设计。RU/VH评价标准采用主成分分析法分别确定了总量科研活动维度和人均科研活动维度所含指标的权重，而在判定大学的最终位置时采用双维度坐标的方法，使得上述两种维度同等重要，有效规避了人为设定指标权重过程中的主观性；类似的，AAU入会准则和TARU评价标准中也均没有涉及指标权重的问题，而是将每项指标单独对待，单独考核，没有形成最终的集合得分。这种做法有利于还原指标本身的含义，方便高校在每项指标上进行对标管理，起到以评促建的目的。

其三，在评价结果的展示上，强化评级，弱化排位。RU/VH和AAU的评价结果只有“通不通过”、“入没入选”之分，而在获评的大学之间没有好坏优劣之分；同样的，在TARU排名结果中，虽然按名列全国前25名的指标数量给出了一定的先后关系，但在指标数量相同的高校之间也大都没有给出具体的排位，因此2012年的报告中有四所高校并列第一，这在一般的大学排名中并不常见。
（3）入选大学的比较

三种评价标准在评价指标的严苛程度、评价方法的倾向性上各有不同，决定了入选的一流研究型大学存在一定的交叉和互补关系。总体来说，从入选高校数量来看，入选RU/VH的高校最多，有108所，而入选AAU和TARU的高校也均入选RU/VH（见图1）；从入选高校的性质来看，入选RU/VH的高校中公立学校比例较高，有73所，占67.6%，而入选AAU和TARU的高校中公立和私立高校分布相对比较均匀（见表2）。
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图1 三大评价入选高校的示意图

一般而言，同时入选三大评价标准的高校均为公认的世界一流研究型大学。表2数据显示，共有43所美国高校同时入选三大评价标准，其中公立大学22所，私立大学21所。在2013年最新发布的三种世界大学排名中，一共有52所美国大学进入了上海交通大学发布的世界大学学术排名前100名，30所美国大学进入了英国QS机构发布的世界大学排名前100名，46所美国大学进入了《泰晤士报高等教育增刊》和汤森路透公司联合发布的世界大学排名前100名，而进入上述三个排行榜的前100名的美国高校中，分别有39所（75%）、29所（96.7%）和39所（84.8%）美国高校同时入选三大标准。
AAU作为美国一流研究型大学的联盟，因其遴选程序的严苛，也导致了少量优秀的研究型大学没能入选[17]。表2显示，有4所美国大学同时入选了RU/VH和TARU，却未能入选AAU，这些学校包括了达特茅斯学院、圣母大学、亚利桑那州立大学和塔夫茨大学，其中达特茅斯学院是八所常青藤联盟高校中唯一一所不属于AAU联盟的高校，这与达特茅斯学院长期以来更加重视本科生教育相关[18]。
表2  不同入选规则下的大学分布（按资助模式）
	入选规则
	公立大学
	私立大学
	总计

	RU/VH入选高校
	73
	35
	108

	——同时入选三大标准
	22
	21
	43

	——仅入选RU/VH和AAU
	12
	5
	17

	——仅入选RU/VH和TARU
	1
	3
	4

	——仅入选RU/VH
	38
	6
	44

	AAU联盟高校
	34
	26
	60

	TARU入选高校
	23
	24
	47


五、结论与启示
美国已经形成了较为成熟的研究型大学社会评价体系，特别是AAU联盟和卡内基大学分类分别有100多年和30多年的历史。通过对三种社会评价形式的分析研究，对我国建立和完善研究型大学的社会评价体系主要有以下启示：

其一，研究型大学社会评价形式的多样化。除了进一步规范已有的大学排名这一单一的社会评价形式外，还应该探索以大学分类、大学认证等为代表的其他社会评价形式。科学合理的大学分类是建立研究型大学社会评价体系的前提，大学分类有利于识别我国的研究型大学，保证同一类型的大学采用同一种标准评价；大学认证则可以通过自我评价和同行评价的结合最大限度的尊重大学的办学特色，实现个性化的大学评价方式；大学排名也应该在评价内容、评价方法和结果的呈现形式等方面寻求差异化发展，弱化综合评价和排名，逐步强化主题评价和评级。

其二，研究型大学社会评价主体的独立性。大学社会评价的评价主体应该是独立于大学和教育主管部门之外的第三方机构[19]。我国现有的社会评价机构主要是依托于大学的研究机构和依托于网络的媒介机构，部分评价机构发布的评价产品存在盈利性，其独立性得不到保证。因此，应鼓励非盈利性质非政府的第三方组织参与我国研究型大学的社会评价，特别是类似AAU的以大学代表（大学管理者、教育专家等）组成的自治机构，这样的自治机构通过大学共同体参与大学的评价，一方面有利于评价标准与研究型大学内涵的契合，另一方面也可以保证评价工作的权威性和公正性。
其三，研究型大学社会评价结果的动态性。研究型大学的社会评价体系应该是一个动态竞争，优胜劣汰的体系，一流研究型大学的群体也不是固定不变的。一方面是定期对已获认可的研究型大学进行审核评估，另一方面是对暂时未获得认可的研究型大学进行资格评估。自1999年起AAU联盟共“清退”了四所高校，其中克拉克大学和天主教大学是联盟的创始高校，它们均由于学校的发展思路不是联盟倡导的研究型大学发展思路而最终离开AAU联盟[20][21]。

其四，研究型大学社会评价应用的导向性。研究型大学的社会评价体系应遵循教育规律，对研究型大学的发展起正确的导向作用。社会评价在指标设计时，应兼顾科研产出的规模和质量效益，兼顾办学资源的规模和获取竞争性资源的能力，兼顾科研产出评价和人才培养产出评价；在评价方法和结果展示的设计时，应使有办学特色、规模不大的高水平大学也有机会获得好的评价，而不是引导高校向“大而全”的模式同质化发展。
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