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摘要:基于发明专利和实用新型专利数据，借鉴赫芬达尔指数的构造方法构建指标测量企业的知识集中度，以73家IT行业上市公司为样本，对搜寻行为（探索和挖掘）的知识集中度与企业绩效的关系进行实证研究，发现不同类型搜寻行为的知识集中度对企业绩效的影响是不同的：探索行为的知识集中度与企业绩效呈“U”型关系，挖掘行为的知识集中度与企业绩效呈倒“U”型关系。
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Abstract：Based on the patent data of invention and utility model, this study used Herfindahl index method to construct index in order to measure knowledge concentration. It also emphasizes on empirical study of search behavior knowledge concentration and firm performance by taking 73 IT industry listed companies as sample. The result shows that different types of search behavior knowledge concentration have distinguished effect on firm performance: U-shape relationship has been found between firm performance and knowledge concentration of exploration. Oppositely, inverted U-shape relationship has been found between firm performance and knowledge concentration of exploitation.
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1  问题的提出
知识是企业绩效差异的根源之一[1]，为提高绩效，企业需要制定有效的知识搜寻策略[2－3]。企业的知识搜寻行为又分为知识探索（Exploration）和知识挖掘（Exploitation）两种类型[4]。关于知识搜寻行为对企业绩效影响的研究尚无一致结论：集中的[5]、宽泛的[6]知识搜寻分别被证实能提高企业绩效；Katila等[7]研究表明搜寻深度与新产品产出呈倒U型关系。在管理实践中，企业也面临知识搜寻策略选择的困惑。因此，迫切需要研究不同类型知识搜寻行为与企业绩效的关系。

关于知识搜寻行为产出的文献，研究了知识宽度[8]、知识离散度[6,9]与企业绩效的关系，却未区分知识搜寻行为的不同类型——知识探索和知识挖掘；而关于知识探索和知识挖掘行为的文献发现这两类行为对企业绩效有正向影响[10-13]，却未分别考虑两类搜寻行为的知识集中度问题。然而，不同类型搜寻行为的知识集中度可能存在不同的绩效输出机制，因此，有必要区分知识搜寻行为的不同类型（知识探索和知识挖掘），更细致地考察搜寻行为的知识集中度对企业绩效的影响，但相关研究尚不多见。
区别于现有文献，本文区分不同类型的知识搜寻行为（知识探索和知识挖掘），分别研究这两类行为的知识集中度对绩效的影响。借鉴赫芬达尔指数的构造方法，本文构建了知识集中度的测量指标，对两类搜寻行为的知识集中度分别基于发明专利和实用新型专利的有效申请量来计算，以73家IT行业上市公司为样本，揭示了不同类型搜寻行为的知识集中度在绩效输出机制上的差异。
2    文献综述

相关文献研究了企业的知识结构特征及其影响。金星[9]在研究企业规模与研发投入结构时设计了知识离散度指标——依据专利数据进行计算，代表了企业所拥有知识覆盖领域的分散程度。若企业拥有较大的知识离散度，表明企业的知识分布在多个不同的领域；反之，表明企业的知识基础结构是集中的。Bierly等[6]研究企业知识战略时构建了知识离散度指标——用企业专利授权数来计算，计算方法与赫芬达尔指数类似，并基于21家美国制药公司1977—1991年的数据发现知识离散度越高的企业越能获益。Katila等[7]研究企业知识搜寻行为时构建了知识搜寻的深度（探索全新知识的程度）和广度（重新搜寻现有知识的程度）指标——均用企业专利引证数据来计算，并基于124家工业机器人公司（来自欧洲、日本和北美）的数据发现搜寻深度与新产品产出呈倒“U”型关系、搜寻广度与新产品产出呈正向关系。Subba等[8]研究企业技术知识时构建了技术知识的宽度（跨技术领域搜寻学习）和深度（本地搜寻）指标——均用企业专利数据计算，计算方法与赫芬达尔指数类似，并基于73家美国制造业公司1973—1979年的数据发现技术知识的宽度和深度与企业绩效指标（投资回报率、销售增长率和托宾Q）呈线性或非线性关系。而Autry等在研究供应链管理时运用问卷法基于195个受访者的数据发现技术宽度与供应链技术及其实现负相关。
综上所述，相关文献一般通过专利数据来测量企业的知识结构特征；集中的知识结构对企业各类绩效的影响可能是正向、负向或非线性的，已有研究结论并不一致。
3    概念模型
3.1  概念界定

知识搜寻是组织的一种学习方式[7]。March[4]把组织学习分为探索和挖掘两种类型，由此，知识探索和知识挖掘分别代表了企业的知识搜寻行为的不同类型。知识搜寻指的是企业超越现有的知识，搜寻全新的知识；知识挖掘指的是企业依据现有的知识，并对其整合和提炼[14]。
知识集中度是衡量企业知识基础结构的常用指标[9]，其内涵是企业知识覆盖领域的集中程度[15]。若企业的知识集中于某一个或少数几个领域，则知识集中度较高[16]；若企业知识覆盖在多个领域，则知识集中度较低。
本文研究企业探索行为和挖掘行为的知识集中度。其中，探索行为的知识集中度指的是企业搜寻新知识的过程中知识覆盖领域的集中程度；挖掘行为的知识集中度指的是企业改进现有知识的过程中知识覆盖领域的集中程度。

3.2  假设提出
我们认为知识集中度对企业绩效的影响因知识搜寻类型的不同而不同。基于组织学习的知识搜寻理论[17]，有如下推理：
探索行为通过创造新知识来提高企业绩效，其知识集中度从两个方面影响企业绩效：一方面，集中的知识探索对企业绩效产生负向影响，原因是集中的知识探索降低了企业获得新知识的可能性[7]。企业在多个领域进行探索有利于新知识的产生[18]；相反，如果企业集中在少数几个领域进行知识探索，将限制企业知识基础的宽度[9]，减少知识的来源，也减少了企业创新的机会，将导致企业在构思新产品、新市场、新流程时缺少了多样化的选择[19]，降低了企业获得新知识的可能性，从而阻碍绩效的提高。另一方面，集中的知识探索对企业绩效产生正向影响，原因是集中的知识探索节约了企业获得新知识的成本[7]。探索行为是在未知领域进行的开拓性工作，成本投入较高，失败的可能性较大，企业在多个领域进行知识探索需要消耗大量的资源[4]，失败的风险较高；相反，如果企业的知识探索集中在少数几个领域，可以反复探索尝试，提高知识探索的效率，从而节约了成本[7]，提高了企业绩效。综上所述，探索行为的知识集中度与企业绩效的关系是非线性的。由此提出如下假设：

H1：探索行为的知识集中度与企业绩效呈“U”型关系。
挖掘行为通过完善现有知识来提高企业绩效。完善现有知识的途径有两种：提高企业知识的可靠性和增加知识重组的可能性，挖掘行为的知识集中度通过这两种途径来影响企业绩效。一方面，集中的知识挖掘对企业绩效产生正向影响，原因是集中的知识挖掘提高了企业知识的可靠性[7]。集中深入的知识基础有助于企业精炼现有知识[19]。如果集中在少数几个领域进行知识挖掘，企业能够充分掌握现有的知识，提高对现有知识的利用效率[7]，帮助企业准确地运用知识[19]，从而增强企业知识的可靠性，提高企业绩效。另一方面，集中的知识挖掘对企业绩效产生负向影响，原因是集中的知识挖掘降低了知识重组的可能性。广泛的知识挖掘可以增加不同领域知识之间的联系，从而有利于现有知识的重组[18]；相反，如果企业集中在少数几个领域进行知识挖掘，缩小了跨领域知识组合的选择空间，不利于企业对现有知识进行重组[7]，从而阻碍了企业完善现有知识，不利于绩效的提高。综上所述，挖掘行为的知识集中度与企业绩效的关系是非线性的。由此提出如下假设：

H2：挖掘行为的知识集中度与企业绩效呈倒“U”型关系。

本文概念模型如图1所示。
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图1 知识集中度与绩效关系的概念模型

4    研究设计

4.1  变量
4.1.1 自变量：知识集中度

我国专利共分为3类（发明、实用新型和外观设计），分别表示对知识不同程度的创新。其中，凝结在发明专利上的创新最大，然后是实用新型专利，仅在外观上做改变的外观设计专利的创新程度最低。参照相关文献的做法[20]，我们用发明专利和实用新型专利来分别测量企业的知识探索行为和知识挖掘行为，不考虑外观设计专利。
发明专利代表了企业在知识探索方面的努力程度，原因在于发明专利的创新幅度大，凝结的知识创造行为比较激进，而且研发发明专利的过程是对未知知识领域的探索，寻求新的可能性，力求脱离和超越企业现有的知识基础，获取和创造全新的知识。实用新型专利代表了企业在知识挖掘方面的努力程度，原因在于实用新型专利的创新幅度小，凝结的知识创造行为比较渐进，企业研发实用新型专利是依据现有的知识对其进行完善和改进的过程。
衡量企业的知识结构主要有两种方法：问卷法[21－22]和二手数据法[6,9]。问卷法基于被调查者的个人主观想法对量表进行作答，缺乏客观性，研究结果不够准确。本研究选取二手数据法，依据企业的专利数据信息，通过赫芬达尔指数法来衡量企业搜寻行为的知识集中度。赫芬达尔指数（Herfindahl Index）用某特定市场上所有企业市场份额的平方和来表示，代表了该市场的产业集中程度[23]。赫芬达尔指数法中的权重是所在行业的销售份额，该方法可以用来测量企业各业务单元的知识集中度，是目前广泛使用的知识结构测量方法[6,8]。借鉴这一指数的构造方法，本文设计公式（1）来测量企业搜寻行为的知识集中度。该指标的数值越大，代表知识集中度越高。
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其中，i 表示某专利的第i 种主分类号；Xi 表示主分类号为i 的有效专利数量（比如，X1 表示a部主分类号下的有效专利数量，X2 表示b部主分类号下的有效专利数量，同理类推）；X 代表全部有效专利数量。
国际专利分类（IPC，International Patent Classification）号由国际专利分类法而得到，主分类号共8类（分别是a部到h部）。企业专利不同的主分类号分别表示不同的知识基础，因此以不同主分类号下专利数据的分布为基础可以衡量企业的知识基础结构。若某企业的专利在相对较多的主分类号下均匀分布，则表示企业的知识搜寻较广泛；，反之较为集中。以方正科技集团股份有限公司为例，其知识集中度的计算过程如下：首先，通过中国知识产权网分别查询该公司各个主分类号下的专利数；其次，分别计算8个主分类号下的有效专利数量（专利申请总数去除无效专利数，见表1）；最后，依据公式（1）来计算该公司的知识集中度。

       表1 有效专利数计算示例                     件
	专利类型
	国家专利分类主分类号
	有效专

利总数

	
	a
	b
	c
	d
	e
	f
	g
	h
	

	发明专利
	专利总数
	0
	7
	5
	0
	0
	0
	42
	23
	

	
	失效专利
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	1
	

	
	有效专利
	0
	7
	5
	0
	0
	0
	35
	22
	69

	
	备注
	X1=0
	X2=7
	X3=5
	X4=0
	X5=0
	X6=0
	X7=35
	X8=22
	X=69

	实用新型                       
	专利总数
	0
	8
	4
	0
	1
	3
	95
	16
	

	
	失效专利
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	16
	3
	

	
	有效专利
	0
	8
	4
	0
	0
	2
	79
	13
	106

	
	备注
	X1=0
	X2=8
	X3=4
	X4=0
	X5=0
	X6=2
	X7=79
	X8=13
	X=106


发明专利的集中度
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实用新型专利的集中度
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变量服从正态分布时能更好呈现结果[24]，因此对知识集中度变量进行正态化处理。

4.1.2 因变量：企业绩效

资产报酬率（ROA）、股东权益报酬率（ROE）和主营业务利润率（ROS）3个财务指标通常用来反映企业绩效。我国大部分公司公开上市时皆为首次发行，企业的资本和股本将提高等同的数值，会导致资产负债率和股东权益报酬率的改变，所以用这两个指标不能够准确地衡量企业绩效；而且，公司的主要专利产出效果主要体现在“主营业务收入”科目上[25]。因此，本研究测量企业绩效时选用主营业务利润率（ROS）指标，计算公式为：

主营业务利润率(ROS)=主营业务利润/主营业务收入                  （2）

主营业务利润率代表了企业主营业务的营运效益，该指标是正指标，其数值越高表明企业越能通过主营业务获得利润、取得更好的绩效。由于专利影响企业绩效存在一定的滞后期[26]，而且基于该滞后期在我国企业中的表现普遍较短，本研究选取1年的滞后期[27,28]。由于本文选取2011年的企业绩效，因此相对应的专利数据查询截至日期为2010年12月31日。
4.1.3 控制变量

参照同类文献，选取以下控制变量：企业规模、杠杆系数、所属行业和研发投入强度。

（1）企业规模。为消除变动因素影响，企业规模用2009—2011年资产平均数的自然对数来表示。
（2）杠杆系数。本文用资产负债率表示[29]，其公式为：

资产负债率=总负债/总资产                  （3）

为消除其他变动因素的影响，本文的杠杆系数采用2009—2011年资产负债率的平均数来表示。
（3）所属行业。为消除行业影响，设置行业控制变量：设备制造业（赋值为0）和应用服务业（赋值为1）。
（4）研发投入强度。为消除企业规模的影响，本文用“R&D强度”来表示，其公式为：

R&D强度=研发支出/主营业务收入                  （4）

研发支出通常披露在“支付的其他与经营活动有关的现金”以及“管理费用”等科目下，其名称一般包括：研发支出、研发（经）费、研究开发费（用）、技术研究/开发费、研究与开发支出等。为与企业绩效（2011年）保持1年的滞后期，研发投入选用2010年。
研究变量类别及计算方法如表2所示
表2 变量类别及计算方法
	变量类别
	变量名
	计算方法

	自变量
	发明专利的知识集中度
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	实用新型专利的知识集中度
	

	因变量
	主营业务利润率
	主营业务利润/主营业务收入

	控制变量
	企业规模
	总资产的自然对数

	
	杠杆系数
	总负债/总资产

	
	所属行业
	若是设备制造业，赋值为0，否则为1

	
	研发投入强度
	研发支出/主营业务收入


注：1）为消除变动因素影响，行业规模、杠杆系数均取2009—2011年3年平均数；2）专利数据的搜集截至日期为2010年12月31日
4.2  样本

4.2.1 样本公司

本文的研究对象采用的是IT行业上市公司，主要基于两个原因：（1）IT行业比较注重对于研发的投入，企业专利的产出能够显著影响绩效；（2）上市公司的财务数据比较容易获得，而且披露比较规范。为了增强本研究结果的可靠性，对存在以下问题的公司予以剔除：（1）ST和PT公司；（2）连续3年未披露财务数据（近期上市或其他原因）；（3）公司间合并后变更经营范围；（4）专利数据存在问题（要确保发明专利和实用新型专利皆存在且无异常）。最终，本文得到73家公司为样本，其中设备制造业47家，应用服务业26家。

4.2.2 数据来源

本文选用公开发布的二手数据，自变量和因变量来自不同的数据库。这种研究设计的优点是：数据指标客观[9]，研究的可重复性好，减小了同源误差[30]。其中，财务数据来源于万德数据库（Wind），我们设置查询条件从数据库中导出；研发投入数据从巨潮资讯网公布的上市公司年报中手工采集；专利数据来源于中国知识产权网，我们设置查询条件从网站检索系统中获取专利信息。
5    研究结果

5.1  描述性统计

本研究各变量的均值、标准差和变量间的相关系数如表3所示。
表3 研究变量的均值、标准差和变量间的相关系数
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1主营业务利润率
	0.311
	0.166
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	2发明专利集中度
	0.000
	1.000
	0.244*
	1
	
	
	
	
	
	
	

	3实用新型专利集中度
	0.000
	1.000
	0.359**
	0.719**
	1
	
	
	
	
	
	

	4发明专利集中度
的平方项
	0.986
	1.035
	0.002
	0.312**
	0.147
	1
	
	
	
	
	

	5实用新型专利集中的平方项
	0.986
	0.847
	0.076
	0.124
	0.256*
	0.468**
	1
	
	
	
	

	6企业规模
	21.025
	0.906
	-0.471**
	-0.104
	-0.155
	0.127
	-0.129
	1
	
	
	

	7杠杆系数
	0.343
	0.162
	-0.485**
	-0.072
	-0.163
	-0.059
	-0.300**
	0.466**
	1
	
	

	8所属行业
	0.356
	0.482
	0.303**
	-0.024
	-0.062
	-0.055
	0.202
	-0.157
	-0.231*
	1
	

	9研发投入强度
	0.044
	0.054
	0.637**
	0.255*
	0.216
	-0.025
	0.005
	-0.123
	-0.303**
	0.151
	1


注：1）样本公司为73；2）*、**和***分别表示P<0.1、P<0.05和P<0.01（双尾检验）
5.2  假设检验

知识集中度与企业绩效的回归结果如表4所示。
表4 知识集中度与企业绩效的关系检验
	变量
	因变量：主营业务利润率
	对应

假设

	
	模型1
	模型2
	模型3
	

	
	β
	t
	β
	t
	β
	t
	

	企业规模
	-0.316***
	-3.640
	-0.296***
	-3.538
	-0.323***
	-3.845
	

	杠杆系数
	-0.144
	-1.580
	-0.117
	-1.318
	-0.138
	-1.541
	

	所属行业
	0.140*
	1.763
	0.167**
	2.180
	0.212***
	2.730
	

	研发投入强度
	0.533***
	6.595
	0.510***
	6.370
	0.503***
	6.343
	

	发明专利集中度
	
	
	-0.127
	-1.176
	-0.219*
	-1.900
	

	实用新型专利集中度
	
	
	0.285**
	2.643
	0.375***
	3.330
	

	发明专利集中度的平方项
	
	
	
	
	0.165*
	1.787
	H1

	实用新型专利集中度的平方项
	
	
	
	
	-0.198**
	-2.124
	H2

	R2
	0.600
	0.643
	0.670
	

	F
	25.534***
	19.821***
	16.220***
	

	ΔR2
	
	0.043
	0.027
	

	ΔF
	
	3.956**
	2.576*
	

	VIF最大值
	1.418
	2.155
	2.585
	


注：1）样本公司为73；2）β表示标准化回归系数；3）*、**和***分别表示P<0.1、P<0.05和P<0.01；4）截距未列示
由表4可知：首先，发明专利集中度的平方项对企业绩效的影响为正向且显著（β=0.165，p＜0.1），而且发明专利集中度的一次项对企业绩效的影响为负向且显著（β=-0.219，p＜0.1），H1得到支持。其次，实用新型专利集中度的平方项对企业绩效的影响为负向且显著（β=-0.198，p＜0.05），而且实用新型专利集中度的一次项对企业绩效的影响为正向且显著（β=0.375，p＜0.01），H2得到支持。由上述统计结果可知，探索行为的知识集中度和挖掘行为的知识集中度与企业绩效的关系如图2所示。
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图2 探索/挖掘行为的知识集中度与企业绩效的关系
6    结论

本文以73家IT行业上市公司为样本，区分不同类型的知识搜寻行为，实证研究了企业探索行为和挖掘行为的知识集中度与绩效的之间关系，发现对不同类型的知识搜寻行为而言，知识集中度对企业绩效的影响不同：探索行为的知识集中度与企业绩效呈“U”型关系，挖掘行为的知识集中度与企业绩效呈倒“U”型关系。
目前关于知识集中度的绩效输出问题存在争议。基于资源有限论的观点认为，较为集中的知识搜寻行为能提高企业绩效[4]；相反的观点则认为，较宽领域的知识搜寻提高了获取不同知识的可能性并分散了企业风险，从而有利于企业绩效的提高[7]。本研究表明知识集中度与企业绩效之间不是简单的线性关系，而是曲线关系；而且，本文通过区分两种不同类型的知识搜寻行为，发现知识集中度的绩效输出因知识搜寻行为类型的不同而不同。本文为前人的研究争议提供了一种新的解释；此外，本文更细致地刻画了搜寻行为的知识集中度对企业绩效的影响机理，为后续研究提供了新的分析视角。
对管理实践而言，本文有助于管理者理解企业的知识搜寻过程，为制定相应知识搜寻策略提供了思路。本文的研究结果意味着：（1）不同类型的搜寻行为适用不同的知识集中度。为提高绩效，企业在知识搜寻过程中，针对不同的知识搜寻行为应选择不同的知识集中度。（2）正确把握不同搜寻行为的知识集中度。非常宽泛或非常集中的知识探索是有利的，中等集中度的知识探索是不利的；相反，中等集中度的知识挖掘是有利的，非常宽泛或非常集中的知识挖掘是不利的。
本文的研究局限在于：因为专利信息不全等因素，剔除了很大一部分公司，而且样本仅来源于一个行业可能会影响结论的外部效度。未来的研究可从多个行业抽样，并扩大样本容量，以增强结论的效度。此外，知识搜寻行为影响绩效的过程机制（如中介机制和调节机制）也值得进一步研究。
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