资源开发对资源型经济的影响机制分析
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摘要：为分析资源型经济运行机制，通过建立资源型地区内生增长模型，考察了资源型经济的要素流动机制和路径选择特征，结果表明：在要素配置水平低下的情况下，依赖资源开发不仅会直接阻碍长期中的经济增长，还能通过其他社会经济变量的间接作用弱化经济增长；并通过计量模型进行了实证检验。实现资源型经济良性运行，需要完善要素配置环境，通过相关政策规范资源型地区的经济行为，建设可递进的资本形成机制。
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1  理论研究综述
随着我国新型工业化和新型城镇化进程加快，对资源类产品的需求也在不断增加。资源型地区作为我国重要的矿产资源和能源提供基地，其经济的良性运行是我国现代化建设的重要保障。
传统经济理论认为，自然资源是经济增长的基本要素之一，丰裕的自然资源能够促进一个国家或地区的经济增长。然而20世纪50年代“荷兰病”现象的出现，开始让人们重新审视资源禀赋与经济增长之间的关系。Auty［1］在考察矿产资源国家的经济发展时提出了“资源诅咒”的概念，用以描述丰裕的自然资源不仅没有成为一些国家经济增长的有利条件，反而成为一种限制。之后，众多学者对资源开发对地区经济的影响进行了实证研究和机理解释。外国学者利用大量实证研究从国家层面验证了“资源诅咒”假说[2－6]，并基于国家间的比较对资源丰裕反而弱化经济增长的原因进行了分析。Torvik［7］、Cordon等［8］、Gyfalson[5]、Papyrakis等[9]分别将“资源诅咒”现象归结为制度弱化、贸易条件改变、人力资本缺乏和资源开发对技术创新的挤出效应，从而导致了资源型地区经济增长缺乏动力。
国内学者对我国不同经济区域的相关研究也表明，在我国地区层面“资源诅咒”命题同样成立［10-13］，并对其产生原因进行了多方面研究。王必达等[14]、张景华［15］认为制度缺失是造成资源诅咒的主要原因；邵帅等［16］、徐康宁等[17]将资源诅咒归结为资源开发对人力资本和技术创新的挤出效应；施祖麟等[18]认为资源型地区服务部门扩张而制造业萎缩，因此损害到长期经济增长；张复明等[19]通过资源型经济的自强机制解释了资源型地区的衰退路径。
现有研究中，尽管已从多个侧面考察了资源开发对地区经济增长的制约作用，但关于资源型地区要素流动特征和资源开发通过其他经济变量对经济增长的传导机制分析仍然比较模糊。要素流动机制是地区产业结构、经济发展路径的根本影响因素，资源开发作为资源型地区的主要经济活动，不仅直接影响经济增长，还会通过其他经济变量间接作用于经济增长。鉴于此，本文在已有研究基础上，将自然资源开发部门视为劳动密集型部门引入内生增长模型，借此考察资源依赖程度对资源型地区要素流动机制的影响，分析资源开发对地区经济的传导机制；并将资源开发对资源型地区经济变量的正面影响和负面影响分离开，分析资源开发对经济增长间接影响程度的大小，寻找实现资源型地区经济良性运行机制的主要突破口。
2    资源型经济内生增长模型

假设在一国内部存在一个以自然资源开发为导向的小型经济体系，该体系包含3个部门：最终产品生产部门、R&D部门和自然资源开发部门，劳动力可以在3个部门间无成本自由流动；最终产品部门的生产既可以用于消费，也可以用于资本积累的最终产品，且仅供满足当地的消费者需求和物质资本投资。一国内部的最终产品为同质的，资源开发部门通过向区域外输出资源产品，换回等价值的最终产品满足额外的最终产品需求，最终产品和资源产品的价格均由市场外生给定。R&D部门的活动带来技术知识存量增加，技术进步是经济增长的源泉和动力。不考虑该地区与其他区域间的劳动力、物质资本、技术和金融资产的交易和流动。
该资源型经济体系的运行机理为：R&D部门利用已有技术知识存量，投入劳动力进行新技术研究和开发，并将新的知识和技术出售给最终产品部门；最终产品部门投入物质资本和劳动力，使用购买到的知识技术生产最终产品；自然资源开发部门投入劳动力开发自然资源，利用外溢的知识技术生产资源产品，并向区域外输出换回等价值的最终产品用于生产和消费。
2.1  最终产品生产与自然资源开发

2.1.1 最终产品生产部门
该部门通过使用技术知识存量A、劳动力投入量LY和物质资本存量K实现最终产品的生产，且最终产品部门对于新技术的使用不存在滞后性。生产函数采用规模收益不变的Cobb－Douglas形式为：
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其中，0<α<1，LY为劳动力总量中投入到最终产品生产部门的份额。
不考虑资本折旧和税收转移支付，经济中任何时点上新增物质资本等于最终产品生产部门和自然资源开发部门的总产出扣除当期总消费，则物质资本净增加值可表示为：
                       

                     （2）
2.1.2 自然资源开发部门
自然资源开发部门是从事自然资源开发活动的主体，以矿产资源开采和矿产资源初级加工活动（不包括资源的深加工）为主，包括采矿业、资源产品初加工工业和高能源消耗工业等资源型产业，该部门产出的产品统称为资源产品[20]。
假定存在一个专门从事资源开发活动的部门，使用自然资源D和劳动力LR（LR为劳动力总量中投入到资源开发部门的份额）两种生产要素生产资源产品，将其生产函数设定为固定替代弹性（CES）生产函数的形式：公式未正确显示！


 [21]            （3）
其中各参数的含义如下：
（1） μ为技术滞后参数，0<μ<1。μ反映资源开发部门对新技术的吸收和利用能力。自然资源的开采和初级加工过程中的技术含量比较低，对劳动力技术水平要求不高，对新知识技术的使用需求和吸收能力有限，因此，假定资源开发部门在对外溢技术的接受和应用上存在滞后性。最终产品生产部门生产过程中运用存量技术A进行生产，μA为资源开发部门实际利用到的技术知识。
（2）λ为劳动产出弹性参数，0<λ<1。λ反映资源部门总产出中，劳动要素产出所占的相对份额参数。（1－λ）为资源要素产出占总产出的相对份额参数。
（3）D为资源要素投入量，D>0。D反映区域经济对资源要素的依赖程度。在其他条件不变时，D值越大，表明区域经济对自然资源开发依赖程度越高。
（4）β为劳动力与资源要素之间的替代弹性参数，−∞<β<1。在资源开发部门的CES生产函数中，替代弹性ε＝1／（1－β）。在其他条件不变时，β值越小，生产中要素的替代性越差，意味着区域经济中要素配置效率低下；反之，要素配置相对有效。
（5）ω，规模报酬率，0<ω≤1。由于资源部门的生产特点，一般将资源部门视为规模报酬不变或规模报酬递减，因此规模报酬率0<ω≤1。
2.1.3 R&D部门
R&D部门为新技术的生产部门。根据Romer等[22]的思想，知识存量作为公共产品，对所有的研究者都是可以免费获取的，R&D部门的研发产出取决于研发人员投入和已有的技术知识存量，其生产函数为：
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其中，

表示技术知识增量；

为R&D部门的生产率参数；A为技术知识存量水平；LA为劳动力总量中投入到R&D部门的份额。则技术知识的增长率为：


                         （5） 

2.2  消费者行为

假设该资源型经济体系由具有无限生存期的相同的家庭所构成，存在L个家庭成员，每一家庭成员在每一时点供给1单位劳动力。假定经济中无人口增长，即人口增长率为0，则劳动力总量L＝LY＋LA＋LR。所有消费者均为理性消费者，且决策相同，家庭效用函数为：
                

                        （6）
其中：c为t期每单位劳动的消费水平；ρ>0，为贴现率，即消费者的主观时间偏好率；σ≥0，为相对风险回避系数，是跨期替代弹性的倒数，σ越大，消费者会较多地安排当前消费、较少地安排未来消费。
通过建立汉密尔顿函数求最大值方法推出Ramsey法则：


                              （7）
3    均衡分析
3.1  均衡条件

假设最终产品市场、技术市场和劳动力市场均为完全竞争市场，在平衡增长路径上应实现：第一，最终产品生产部门、R&D部门和资源开发部门均实现利润最大化；第二，消费者效用最大化；第三，所有市场出清。
3.2  均衡条件下的各部门行为

3.2.1 最终产品生产部门
将最终产品价格单位化为1，即PY＝1，最终产品生产厂商通过选择雇用劳动力的数量和物质资本投入量来使其利润最大化。最终产品部门面临的生产决策规划为：
                 

       （8）
其中，WY为最终产品部门的工资水平，PA为技术知识的价格，r为市场利率。
式（8）的一阶条件为：


                 （9）

                     

             （10）
PA应等于A带来的最终产品生产的边际产出，即：


                 （11）
3.2.2 R&D部门
R&D 部门将技术知识出售给最终产品部门，其生产决策规划为：
                   

                    （12）
其中，WA为R&D部门的劳动力工资水平。
式（12）的一阶条件为：
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式（13）说明R&D 部门的工资水平等于该部门的边际产出。
3.2.3 资源开发部门
该部门厂商的生产决策规划为：   

             

      （14）
其中，PR为资源产品的价格，WR为资源开发部门工资水平。由于国家依据对资源的所有权对资源开发部门征收资源税，因此设定τ（0<τ<1）为资源税率，由国家税收政策外生给定。根据我国现行的资源税收政策，目前主要资源税率为从量税，故该设定符合我国的现实情况。
式（14）的一阶条件为：


         （15）
3.3  平衡增长路径

由于劳动力可以在各部门间无成本流动，因此劳动力套利行为使最终产品部门、R&D部门和资源开发部门具有相同的工资水平，即，WY＝WA＝WR：
       

    （16）
另k＝K／ALY，c，＝C／AL，将式（9）、（10）、（11）转化为人均有效形式：


                  （17）



             （18）



                  （19）
由WY＝WR得：


    （20）
由平衡增长路径性质可知，最终产品产出Y、技术A、物质资本K、消费C具有相同的增长率。令g表示各变量的增长率，则
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由WA＝WR，LY＝L－LR－LA，结合式（20）、（21），得：


                   （22）

由


得：
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3.4  比较静态分析

通过LA、LR、gY、gA和r的表达式可以看出，在平衡增长路径上，当其他参数和变量既定时，R&D 部门和资源开发部门劳动力投入份额、实际利率、技术进步率和经济增长率均与人均有效资本存量k有关，而k又会受到地区资源依赖程度的影响。这表明，对资源开发的依赖程度会影响资源型经济的演化路径。通过对各主要变量和参数的考察，可以分析资源型地区经济的演变机理和运行机制。
为考察资源依赖程度对资源型地区要素流动、技术创新和经济增长的影响及其作用机制，通过式（18）、（20）、（21）、（22）、（23）对D求偏导来进行比较静态分析，可得到如下表达式：
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表1中给出了不同参数条件下资源依赖程度对一个地区重要经济变量的影响。
表1 资源依赖程度对资源地区主要经济变量的影响
	条件
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	β<0
	>0
	<0
	>0
	<0
	<0

	0<β<ω≤1
	>0
	<0
	>0
	<0
	<0

	0<ω<β<1
	<0
	>0
	<0
	>0
	>0

	β＝ω
	＝0
	＝0
	＝0
	＝0
	＝0


由表1中的比较静态分析结果可以推出下列命题：
命题1：资源型地区经济是否会发生“资源诅咒”现象与该地区的生产要素配置状况相关。其他条件不变时，如果β<ω，即资源开发部门的要素配置效率低于其生产规模报酬率时，资源型地区的资源依赖度越高，其稳态的经济增长率和技术进步率越低；如果ω>β，则相反。
命题2：其他条件不变时，如果β<ω，资源型地区的资源依赖度越高，其稳态的有效人均资本存量和资源开发活动投入的劳动力份额越高，而从事创新活动的劳动力投入份额、物质资本回报率即实际利率，则随着资源依赖程度提高而降低；如果ω>β，则相反。
由此可见，资源型经济并非等同于病态经济，资源开发部门的要素配置情况对“资源诅咒”发生与否起到决定性作用。当资源开发部门要素配置效率低于其生产规模报酬率时（β<ω），地区经济对资源开发依赖程度越高，资源开发部门吸引的劳动力份额越大

。这一过程虽然会在短期中增加物质资本的积累

，但会降低物质资本回报率

，而且由于从事研发活动的劳动力数量减少

，降低了R&D部门产出，会削弱技术创新对经济增长的促进作用，导致资源型地区技术进步率和经济增长率放缓

。相反，当资源开发部门的要素配置效率较理想且高于其生产规模报酬率时（β>ω），劳动力会趋于流向R&D部门

，促进技术创新，为经济增长提供良好的动力来源；加之物质资本回报率也会增加

，使资源型地区走向良性区域经济增长路径

，避免了“资源诅咒”现象的发生。
由分析结果可知，生产要素配置效率β与生产规模报酬率ω之间可能存在4种比较关系，即β<0、0<β<ω≤1、0<ω<β<1、β＝ω。经济体系一直处于动态运行状态，因此4种状态中β＝ω的出现几率很低，可将这种状态忽略；在β<0和0<β<ω两种状态时，即要素替代弹性ε≤1，或ε<1／（1－ω）时，“资源诅咒”现象会发生；只有在β>ω时，资源型地区才有可能避免陷入“资源诅咒”。可见，资源型经济成为问题经济的概率远高于其良性运行的概率。这也表明资源型经济要规避“资源诅咒”，应着力改善要素配置环境，优化要素配置效率。
4    计量实证
4.1  模型设定

为解释人均GDP增长率与资源依赖程度和其他控制变量之间存在的相互影响关系，建立基本面板数据回归模型，考虑到不同地区初始经济差异，以滞后一期人均GDP自然对数作为基本变量，模型如下：
                 

            （I）

模型中，yt 为GDP增长率；lnYt-1为滞后一期人均GDP的自然对数；RDt为对资源开发的依赖程度；Xt为其他控制变量向量级，包括制造业投入水平、物质资本投入水平、人力资本投入水平和技术投入水平；ε为随机扰动项；t为年份；i为对应各截面省份；α1、α2、α3为系数向量，α2和α3分别可以反映资源开发依赖和其他控制变量对经济增长的不同影响。

根据内生增长模型的分析，资源型地区的经济增长与要素配置状况有关，资源依赖程度会影响到物质资本投入、创新活动的人力资本投入等因素，进而对经济增长产生影响。为了进一步考察资源开发依赖对其他社会经济变量的影响，将资源开发依赖程度变量与其他变量进行线性回归，回归模型为：
                         

                   （II）

模型中，Xt和RDt的的含义与前文相同，β1为系数向量，μ为随机扰动项。通过回归系数分析资源开发依赖通过其他变量的影响，再结合模型（I）可以考察资源开发通过其他社会经济变量对经济增长的传导机制，分析资源开发依赖对经济增长影响的间接效应。
4.2  计量分析
4.2.1 变量选取与数据说明

面板模型的时期范围确定为1996—2012年。在截面对象的选择上，以采矿业总产值占工业总产值比重作为资源开发依赖程度的衡量指标，选取排名前10位的省份，包括：山西、内蒙古、黑龙江、河南、贵州、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆。模型中其他变量的度量指标如下：lnYt-1为滞后一期人均GDP自然对数，即1995－2011年10个省（区市）人均GDP的自然对数；yt为各省（区市）的GDP增长率；采矿业投入水平（RD）用采矿业从业人数占全部从业人数的比重作为度量指标。控制变量X包括：制造业投入（I），与采矿业投入度量类似，用制造业从业人数占全部从业总人数的比重作为度量指标；物质资本形成（K），用全社会固定资本投资占GDP的比重作为相应的度量指标；人力资本（E），用大专以上人口占总人口比重作为度量指标；科技投入（T），用科技支出占财政支出比重作为度量指标。以上数据均根据1996－2013年各省（区市）统计年鉴的相关数据整理而得。
4.2.2 计量结果

利用广义最小二乘估计法（EGLS）对模型（I）进行参数估计，采用截面加权方法以消除异方差的影响。通过Hausman检验确定选择固定效应模型。为了观察各控制变量对资源开发依赖程度的影响和对经济增长的关联性影响，采用逐步向方程中增加控制变量的方法。计量估计结果如表2所示。
表2 资源开发依赖和其他经济变量对经济增长影响的计量分析结果
	方程
	C
	lnYt-1
	RD
	I
	K
	E
	T
	R2

	(1)
	0.007 29
	0.012 89
	
	
	
	
	
	0.708 85

	
	(5.25)***
	(2.18)**
	
	
	
	
	
	

	(2)
	0.003 53
	0.013 52
	-0.044 62
	
	
	
	
	0.709 46

	
	(2.53) ***
	(8.94) ***
	(-4.92)***
	
	
	
	
	

	(3)
	0.027 84
	0.013 27
	-0.043 55
	0.009 44
	
	
	
	0.709 56

	
	(1.98) *
	(8.71) **
	(-4.77)***
	(2.01)**
	
	
	
	

	(4)
	0.067 38
	0.009 78
	-0.041 07
	0.028 37
	0.106 45
	
	
	0.752 44

	
	(5.15) ***
	(6.75) ***
	(-4.85)***
	(6.47)***
	(4.42)***
	
	
	

	(5)
	0.054 43
	0.001 16
	-0.040 68
	0.027 03
	0.108 29
	0.117 31
	
	0.753 57

	
	(4.11)***
	(7.84) *
	(-5.37)**
	(6.15)***
	(4.47)***
	(7.16)***
	
	

	(6)
	0.060 42
	0.001 36
	-0.039 78
	0.027 13
	0.104 57
	0.114 58
	0.498 77
	0.754 37

	
	(4.54) ***
	(6.91) ***
	(-5.49)***
	(6.57)***
	(4.17)***
	(6.97)***
	(6.08)***
	


注：1）括号中数值为系数的t统计量；2）***、**、*分别表示系数通过了1％、5％和10％显著性水平的检验
    在表2第一行的方程（1）中，仅以滞后一期人均GDP与经济增长率进行回归，其系数为正，说明不同省（区市）间的初始经济差异对经济增长有影响。在方程（2）中加入资源开发依赖程度变量，其系数为负值，且显著性水平为1％，表明从总体上看，这些省（区市）的经济增长与资源开发依赖程度之间存在负相关。
    为了进一步考察其他变量对地区经济增长的影响，逐步添加控制变量：在方程（3）中加入了制造业投入水平（I），其系数为正值，说明制造业发展能够促进经济增长；在方程（4）、（5）、（6）中依次加入物质资本形成（K）、人力资本投入（E）和科技投入（T）后，3个变量均在1％的水平上与经济增长呈正相关，从系数值上看，对经济增长促进作用较大，其中科技投入的影响最为显著。加入控制变量后，虽然资源开发依然与经济增长呈显著负相关，但对经济增长的负面影响略有减弱。

在逐步增加控制变量后，方程的可决系数（R2）约为0.754，且各方程均通过了F统计显著性检验，说明模型较好地模拟了资源开发依赖程度和其他控制变量对经济增长的影响，资源开发依赖对地区经济增长存在明显的“资源诅咒”效应，这也说明资源型地区的要素配置效率较低。包含所有控制变量的模型分析结果显示，资源开发依赖程度增加1％，可以使资源型省（区市）的经济增长下降约0.04％，而物质资本投入、制造业投入和人力资本水平对经济增长的促进作用显著。
    为进一步考察资源开发对其他经济变量的影响，根据模型（II），依次在各控制变量和资源开发依赖程度之间建立回归方程，计量分析结果如表3所示。
表3 资源开发依赖对其他社会经济变量影响的计量分析结果
	　变量
	I
	K
	E
	T

	RD
	-0.099 37
	0.061 78
	-0.028 03
	-0.002 85

	
	(-5.52)***
	(3.18)***
	(-5.67) ***
	(-2.92)***

	C
	0.164 91
	0.544 56
	0.064 37
	0.119 32

	
	(13.45)***
	(23.90) ***
	(19.11) ***
	(17.91)***

	R2
	0.756 39
	0.895 23
	0.902 19
	0.687 14


注：1）括号中数值为系数的t统计量；2）***、**、*分别表示系数通过了1％、5％和10％显著性水平的检验
可以看出，除了物质资本投入与资源开发依赖程度之间呈现明显的正相关外，其他4个被解释变量的系数均为负值，均在1％的显著性水平上与资源开发依赖程度呈负相关。这一结果反映出资源开发在一定程度上带动了固定资本投资，但对制造业投入和科技投入产生了挤出效应，并降低了人力资本积累能力。这说明资源开发会通过其他社会经济变量间接对经济增长产生负影响。制造业发展、人力资本积累、技术投入以及良好的制度环境是保障经济增长的重要条件，而资源开发吸引了更多的劳动力和资本进入资源部门，制造业部门的投入份额相应降低，造成地区产业结构单一化、低级化的特征。由于资源开发对劳动力的知识、技能水平要求较低，所以导致地区的人力资本水平和技术投入随着资源依赖程度提高而降低。这一结果与运用内生增长模型分析得出的命题（2）一致。资源部门的要素吸纳机制造成了资源型地区趋于锁定的恶性循环路径，资源开发通过间接传导机制进一步阻碍了经济增长。

为了考察资源开发对经济增长的间接影响程度，将模型（II）代入模型（I）。可以看出，系数α3β1能够反映资源开发依赖通过其他控制变量对经济增长影响的间接效应。结合表2和表3的回归结果，可以进一步考察传导机制的效应大小和相对影响程度（如表4）。
表4 资源开发依赖传导效应影响分析
	变量　
	α3
	β1
	（α3β1）绝对影响程度
	负面影响的相对影响程度

	
	
	
	正面影响
	负面影响
	

	I
	0.027 13
	-0.099 37
	
	-0.002 70
	36.83%

	K
	0.104 57
	0.061 78
	0.006 46
	
	

	E
	0.114 58
	-0.028 03
	
	-0.003 21
	43.79%

	T
	0.498 77
	-0.002 85
	
	-0.001 42
	19.37%

	总影响
	
	
	0.006 46
	-0.007 33
	

	
	　
	　
	-0.000 87
	　



可以看出，资源开发通过制造业、人力资本和科技投入3个传导途径对经济增长进一步产生负影响，总的负影响的绝对数值约为－0.007 33，而物质资本投入对经济增长的正影响绝对数值约为0.006 46。从总体上看，资源开发对地区经济长期增长有阻碍作用，总的影响程度为-0.000 87，说明对资源开发的依赖程度每提高1％，通过其他经济变量的间接影响会带来经济增长下降0.000 87％。从传导效应负面影响的相对影响程度看，对资源开发过度依赖通过挤出制造业和降低人力资本积累对经济增长的负效应影响较大，分别达到了36.83％和43.79％。在模型（I）的计量结果中，科技投入对经济增长的促进作用作为显著（系数值为0.498 77），但资源开发依赖对科技投入的挤出效应较小（系数值为－0.002 85），因此资源开发通过挤出科技投入对经济增长的负影响程度只有19.37％。这可能与科技投入选取的的数据（财政支出中科技支出的比重）有关，未能全面考虑企业的科技投入。科技创新是促进经济增长的主要动力之一，资源开发依赖对技术收入的挤出效应同样不能忽视。
4.3  模型总结

通过资源型经济内生增长模型和计量实证分析，考察了资源型经济运行的特点和内在机制，并对资源开发与其他社会经济变量的关联效应和传导机制进行分析，得出的主要结论如下：
第一，虽然从现实看短期中资源开发带来了资源型地区收入增加，但是却损害了资源型地区的长期经济增长；而物质资本、制造业、人力资本投入水平增加均会在一定程度上促进经济增长。
第二，资源开发对经济增长的影响存在直接效应和间接效应：资源开发不仅会直接阻碍长期中的经济增长，还能够通过对其他社会经济变量的间接作用弱化经济增长的能力。通过对传导机制的分析，资源开发通过带动社会固定资本投资对经济增长产生正面影响，而对制造业、人力资本和科技投入均存在一定程度的负面影响，且负面影响大于正面影响。总体而言，资源开发投入水平上升通过其他社会经济变量又会进一步抑制长期中的经济增长。
第三，从计量结果看，在传导机制上，资源开发因挤出人力资本投入对长期经济增长的间接损害最大；排在其次的是资源开发通过制造业传导机制对经济增长造成的负面影响；通过科技投入传导机制的负面影响同样不可忽视。
5    对策建议

为推动我国资源型地区经济良性运行，需要改善要素配置，寻求合适的途径和政策规范资源型地区的经济行为，主要措施有：
第一，加深市场化改革，优化要素配置环境。生产要素的替代弹性往往反映在市场机制对要素配置作用的深度上，因此，规避和解决资源型地区要素流动问题的根本途径在于加深市场化改革和优化要素配置环境。政府应制定相关产业政策，积极鼓励制造业发展，鼓励民间资本进入法律法规未禁止的行业和领域，消除企业进入或退出市场的政策性障碍，扶持可竞争市场中的潜在竞争，形成若干有竞争优势的企业网络，推进产业层次递进；完善基础设施等硬件环境，通过建设信息平台、物流网络，在信息、商品和资金多方面加强与外部区域的联系和合作，促进生产要素流动，提高资源型经济的对外开放程度。
第二，建设人力资本和创新能力递进机制。资源型地区应完善教育投资结构，加大职业技能教育投入，注重人才的实践操作能力和专业技能培养；健全人才吸引机制，配合产业结构调整培养和吸引制造业、高新技术产业人才；通过搭建技术创新平台，积极吸引外部人才，加强区域间人才和技术信息的交流与互动，为高科技产业和支柱产业的发展服务；建设跨区域的科技信息网络，实现项目、技术、创新、产品、人才等方面信息的充分发布和互动；进一步完善知识产权保护制度，最大限度地保护企业创新成果。
第三，优化投资机制，构建可递进的资本形成机制。资源型城市转型路径实现的关键在于突破要素配置的刚性，构建可递进的资本形成机制。可递进的资本形成机制是指一个地区能够形成一种持续的投资机制，将经济发展积累的收益、财富以及人力资本和技术能力不断循环再投入到地区经济发展中，促进资本形成，并且要素配置能够根据经济发展阶段的要求自发作出调整，在资本形成方向、要素配置方式上不断优化[23]。资源型地区要素配置效率低的一个重要原因在于区域内投资渠道狭窄。要实现产业结构调整，应优化投资机制，促进资本形成。主要措施有：优化金融环境，通过提供适当的信贷政策、金融服务、财政融资等手段引导资金流向、深化资金利用水平；通过政策优惠，引导资金向非资源产业投资，优化产业结构；积极参与区域分工，利用资本、人才、技术的跨区域流动推动本地区产业体系递进，为资本形成提供源泉和动力，建设长效的可递进资本形成机制。
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