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摘要：自“十二五”规划实施以来，国家对滨海新区给予高度重视和大力扶持，如何进一步提高滨海新区企业的技术创新能力将会影响企业乃至整个区域竞争力的提升。在此背景下，对滨海新区企业技术学习与企业竞争力关系进行研究，从区域创新网络系统的视角提出企业技术学习对竞争力影响的因素模型，并依据因素间关系给出了一系列假设，进一步将滨海新区进行技术学习的企业作为研究对象，收集数据，运用SPSS20.0与AMOS21.0统计软件进行了实证分析。研究结果得出了滨海新区企业技术学习对提升其竞争力的影响因素，为推进滨海新区企业提升技术能力以及自身竞争力提供了理论参考，同时可为我国其他战略功能区提供参考和借鉴。
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Abstract: Since the implementation of the “Twelfth Five Year Plan”, our country has given high importance and vigorously support to Binhai New Area. How to further enhance the technological innovation capability of enterprises in Binhai New Area will affect the improvement of competitiveness in firms and even the whole region. In this context, this paper makes an analysis of the relationship between the enterprise technology learning and competitiveness in Binhai New Area, constructs the model of factors affecting enterprise technology learning to promote competitiveness from the perspective of regional innovation network system, and then provides a series of assumptions based on the relations among these factors. We choose the enterprises carrying on technology learning in Binhai New Area as the research object, collect data, and then use AMOS21.0 and SPSS20.0 statistical software to make the empirical analysis. The research results obtain factors affecting enterprises technology learning to enhance their competitiveness, and provide theoretical references to enhance the enterprises’ technical capabilities and competitiveness in Binhai New Area. Also, the research results provide references for other national strategy function areas.
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企业竞争力决定了企业的生存和发展，而技术能力则是增强这一核心竞争力的关键因素[1]。在创新网络效应的背景下，如何培育和管理技术能力以提升竞争力，逐步成为企业亟待解决的重要问题。从本质上看，企业通过培育和管理技术能力以提升自身竞争力的过程则是企业运用技术战略识别技术机会、选择和利用资源、不断构筑企业资源基础的过程。而企业技术能力的培育则以技术学习和不断升级现有知识基础为前提，这种能力主要通过技术学习得以不断更新和强化。因此，面对激烈的市场竞争，企业应将提升技术能力作为其最主要的驱动力，系统和综合地分析企业技术学习对其竞争力的影响因素，有助于企业更加理性地认识自身技术能力的发展情况，促使企业恰当地选择基于不同技术能力的技术学习模式，更好地提升自身的竞争优势，实现企业绩效和创新绩效的双提升，进而在日益加快的经济全球化大环境中占有一席之地。
1  创新网络视角下企业技术学习与竞争力分析
创新网络是指区域内的行为主体（企业、政府、大学、中介机构等）在相互作用的过程中所构建的有利于促进企业技术知识交互式学习和创新活动的各种正式或非正式的关系总和。凭借知识的扩散、吸收、消化、共享、利用和再创造以及技术的扩散与交流等方式，创新网络内的各个行为主体主要通过相关的技术学习与创新实现自身技术能力的更新与完善，以此来应对不断提升其自身竞争力的要求。
Amsden[2]、Hobday[3]、Kim[4]指出技术学习是发展中国家关于技术创新和发展研究的核心问题之一，它是发展中国家本土企业从企业外部知识环境中获取技术机会、提高吸收引进技术能力以及对该技术进行再创新能力的重要途径。技术学习是指在已有的知识（显性知识和隐性知识）存量的基础上，将技术发展作为驱动力，不断更新、完善和提高企业的技术能力，最终构筑其竞争优势的过程[5]。企业只有通过技术学习积累改善自身的知识存量，才能不断提升整体的技术能力，从而增强竞争优势。
创新根植于日常的社会经济活动中，它既是一个非线性的过程，又是一个集体交互式的学习过程，在知识创造的过程中蕴含着显著的交互作用[6]。交互式学习通常是指创新系统中各个要素之间所发生的各种技术知识吸收和利用的过程。交互式学习已经成为企业普遍采取的一项建设性战略，它可以增添企业在创新过程中所缺少的而自身又不能供给的知识[7]。在区域产业集群内，不同的网络联系能够在一定程度上辅助企业获取外部知识并开展交互式学习，创新型企业的发展离不开交互式学习，通过与相关行为主体构建联系并进行交互式学习，创新型企业可以加强技术诀窍并为技术创新过程提供专有的外部知识，进而不断增强自身的技术能力[8]。
企业竞争力是指将企业自身所拥有的现有资源与知识源有机组合而形成的攫取长期利润和占据较高市场份额的竞争能力。在竞争性市场条件下，企业在为自身顾客创造价值的基础上进一步提高企业自身的价值，就应通过技术学习来培育自身的知识资源和知识能力，不断获取对自身发展有利的外部资源，并对其加以创新和利用。企业核心竞争力最直观的表现源于一个企业能够比同行其它企业更有效地提供新产品和具有较高认同度的服务，从而更有效地促进企业综合素质和自身发展能力的提升。
随着市场竞争的日益加剧，企业间的竞争逐步由价格战转向如何提高企业技术能力，而企业技术能力的强化与完善主要通过技术学习得以实现。与此同时，企业技术的交互式学习过程总是依赖于包含一系列相互作用的相关企业、技术知识和知识源在内的创新网络系统，因而创新网络系统的存在不仅有利于巩固企业在本行业市场竞争中的领先地位，甚至会在一定程度上影响其所处的整个行业乃至区域的综合竞争力。由此可见，企业竞争力提升的过程就是企业在创新网络环境中通过技术学习不断增强和完善其技术能力的过程。
2  研究模型
基于区域创新网络视角，主要从技术知识自身特性、知识源、受体企业、受体企业与知识源间的相互关系以及企业技术创新环境5个方面研究企业技术学习与企业竞争力之间的关系。
2.1  技术知识自身特性影响因素分析
技术知识自身特性包括隐含性、模糊性、与原有知识的相关性3个方面。知识有显性知识和隐性知识之分，通常显性知识易被企业学习与利用，而隐性知识则难以被企业吸收与改造。一项技术知识是否符合企业对新产品的创新理念要求以及与企业现有知识存量的相关程度是影响企业技术知识学习和创新的重要因素[9]。企业在创造新产品的过程中对相关业务的熟悉度越高，其在竞争市场中占据的市场份额越大，因此企业的技术学习会更加注重与自身原有技术知识关联度较高的新技术，对其进行吸收学习并加以利用创新，最终使其符合产品市场需求。从技术知识自身的特性来看，技术知识的学习过程依赖于企业是否易于吸收和改造该项技术知识，即技术知识的可表达性越差，企业技术学习与创新活动则越难以进行。技术知识的隐含性和模糊性是阻碍企业开展技术学习的重要因素，有效地解决这个问题将为企业提升竞争力提供良好条件。本文认为，技术知识自身的隐含性、模糊性以及与原有知识的相关性在企业进行技术学习的过程中发挥了重要作用，因此，提出了以下假设：
假设H1：技术知识自身的隐含性与企业竞争力之间存在负相关关系。
假设H2：技术知识自身的模糊性与企业竞争力之间存在负相关关系。
假设H3：技术知识自身的与原有知识的相关性与企业竞争力之间存在正相关关系。
2.2  知识源影响因素分析
知识源层面的影响因素包括提供技术知识的意愿和提供技术知识的能力两个方面。在创新网络背景下，技术知识的学习同知识发送者的意愿与能力成正相关关系。知识源的提供能力属于客观因素，不易受到其他外部因素的影响。知识源的提供能力越强，企业越易获取所需技术知识，知识源对所提供知识的解释度越强，企业越易掌握相应的知识来更新和完善技术能力；而且越来越多的知识源组织开始主动共享技术知识，这就使得企业逐步构筑和维持自身的竞争优势。在技术学习的初始阶段，知识源所提供的技术知识的可靠性以及在此活动过程中提供技术知识的能力，能够在很大程度上影响企业技术学习与创新的最终效率[10]。而在技术学习的执行阶段，受体企业对知识源所提供的技术知识的吸收能力则是影响技术学习效率的主要因素。本文认为，知识源企业提供技术的意愿和提供技术知识的能力分别在企业开展技术学习的初始阶段与执行阶段扮演了重要角色，因此，提出了以下假设：
假设H4：知识源企业提供技术的意愿与企业竞争力之间存在正相关关系。
假设H5：知识源企业提供技术知识的能力与企业竞争力之间存在正相关关系。
2.3  受体企业影响因素分析
受体企业对所要吸收的技术知识价值的预见和捕捉、自身原有相关技术知识的存量、对新技术知识的吸收领悟和创新能力、惯有的思维和交往能力等因素能够直接影响该受体企业技术知识学习的效果[11]。由于外部竞争或者自身发展的需要，企业迫切需要获取新的技术知识，因此企业会主动与知识源合作，搜索自身所需要的技术知识以不断更新自身的技术能力，进而筑建其竞争优势。企业原有的技术知识与通过学习所获取的新知识的关联性越大，就越易提高企业自身的吸收能力，而且企业内部员工对于技术知识的认知度也决定了企业利用和再创新技术知识的有效性。本文认为，受体企业对技术知识的吸收意愿、理解程度、学习方式和创新能力是考察企业技术知识学习最终效果的主要因素，因此，提出以下假设：
假设H6：受体企业对技术知识的接收意愿与企业竞争力之间存在正相关关系。
假设H7：受体企业对技术知识的吸收能力与企业竞争力之间存在正相关关系。
2.4  双方关系影响因素分析
受体企业对技术知识学习和创新效果的影响源于其对知识源企业的信任与合作程度、其对相关知识源企业间的冲突或竞争的协调以及其与相关知识源企业之间的沟通和交流能力[12]。当知识源与受体企业之间存在较高的信任度时，知识源向受体企业提供有价值的技术和经验的意愿较为强烈；与此同时，受体企业也会更加愿意接受和利用这些技术知识。知识源与受体企业相互之间良好的信任与合作关系能够有效地降低因为误解而引发的技术流失现象，减少了技术学习与创新过程中的障碍，进一步促进了该过程顺利地进行。在一个企业的生存和发展过程中无法避免冲突与竞争，这种冲突与竞争既可以促进又可以阻碍技术知识的学习。而良好的沟通与交流是知识源向受体企业提供技术知识的基础，它可以减轻或消除技术知识的隐含性和模糊性所带来的不便，促使双方建立利益共同点，形成互利互助关系，不断加深信任与合作的程度，促进技术知识的获取，进而提升企业的竞争力。因此，提出以下假设：
假设H8：受体企业对知识源企业的信任与合作程度同企业竞争力之间存在正相关关系。
假设H9：受体企业对知识源企业的信任与合作程度同知识源企业提供技术的意愿呈正相关关系，且知识源企业提供技术的意愿在信任与合作程度对企业竞争力影响的过程中发挥中介作用。
假设H10：受体企业对知识源企业的信任与合作程度同受体企业对技术知识的接受意愿呈正相关关系，且受体企业对技术知识的接收意愿在信任与合作程度对企业竞争力影响的过程中发挥中介作用。
假设H11：受体企业对知识源企业间竞争与冲突的协调同企业竞争力之间存在正相关关系。
假设H12：受体企业与知识源企业间的沟通和交流能力同企业竞争力之间存在正相关关系。
假设H13：受体企业与知识源企业间的沟通和交流能力同受体企业对知识源企业的信任与合作程度呈正相关关系，且受体企业对知识源企业的信任与合作程度在沟通和交流能力对企业竞争力影响的过程中发挥中介作用。
假设H14：受体企业与知识源企业间的沟通和交流能力同受体企业对知识源企业间竞争与冲突的协调呈正相关关系，且受体企业对知识源企业间竞争与冲突的协调在沟通和交流能力对企业竞争力影响的过程中发挥中介作用。
2.5  企业创新环境影响因素分析
与区域创新相关的政策环境以及企业进行技术学习的方式是影响企业最终绩效的主要因素 [13]。对企业而言，原有技术知识的成熟度和新技术的创造对产品的研发与创新具有重要意义，而如何促进技术人员对其的认知则成为企业所面临的问题。企业的激励机制能够激发技术人员的潜在的创新能力，降低员工对技术知识变革的抵触心理，加强其对新知识的接受意愿和学习热情。此外，采取适当的提供或接收知识的方式和渠道可以避免技术知识在流动过程中失真，这就使得受体企业能够快速高效地运用所学习和吸收的技术知识增强和完善自身的技术能力，进而提升其竞争力。因此，提出以下假设：
假设H15：激励机制与企业竞争力之间存在正相关关系。
假设H16：激励机制同知识源企业提供技术的意愿呈正相关关系，且知识源企业提供技术的意愿在激励机制对企业竞争力影响的过程中发挥中介作用。
假设H17：激励机制同受体企业对技术知识的接收意愿呈正相关关系，且受体企业对技术知识的接收意愿在激励机制对企业竞争力影响的过程中发挥中介作用。
假设H18：激励机制与受体企业的技术知识学习呈正相关关系，且企业技术知识学习在激励机制对企业竞争力影响的过程中发挥中介作用。
假设H19：企业技术知识学习与企业竞争力之间存在正相关关系。
综上所述，依照企业技术学习对其竞争力的影响因素及与之相关的潜在变量，本文共提出19条关系假设，其中，技术知识的提供意愿、接受意愿、信任与合作程度、竞争与冲突协调等变量发挥着中介作用。
基于上述假设，本文将企业技术学习、企业竞争力以及创新网络统一整合于一个理论框架内进行分析，并构建基于创新网络的企业技术学习对其竞争力变化的影响因素模型（见图1）。其中，模型中涉及的主要变量包括：技术知识自身特性、知识源、受体企业、双方关系以及创新环境。

3  实证研究设计
3.1  滨海新区基本概况
随着资本技术流动速度的加快和国际产业的转移，我国环渤海地区在全国三大高新技术产业聚集区已位居第二，地处环渤海区域的天津市则因此形成了先天独厚的区位优势。目前，天津市滨海新区具备八大优势产业，即：航空航天、汽车及装备制造、石油化工、电子信息、粮油轻纺、生物医药、新能源和新材料。其中，汽车及装备制造、石油化工、电子信息、粮油轻纺为优势产业，规模较大；航空航天、生物医药、新能源和新材料为新兴产业，规模相对较小。这就为滨海新区承接高新技术产业转移和技术成果的转化提供有利的条件，同样也为天津市未来的发展提供了良好的机遇。然而，问题始终与成就并存，滨海新区的发展亦是如此，例如存在多数企业的创新能力依旧很薄弱、知识和技术的创新水平普遍较低以及科研投入机制、科技创新体制和科技中介服务仍不完善等。尽管如此，滨海新区依然选择大步伐的迈进创新推动阶段，因此，如何构建完善的创新体制成为滨海新区长远发展所要面临的重要课题。
目前，深入研究滨海新区科技型企业的技术学习与创新的文献并不多，各个研究选择企业的标准亦不同，无法在此基础上保证研究对象的“身份”，因而不能够深入地总结其技术学习与创新活动应有的特色。基于此，本文将滨海新区进行技术学习与创新活动的企业作为研究对象，在系统分析滨海新区企业交互学习网络的形成以及滨海新区技术创新现状的基础上，深入剖析当前影响天津滨海新区企业之间交互学习的各个因素之间的关系，找出企业技术创新存在的问题和致使企业技术创新出现瓶颈的因素，并重点探析技术创新与企业竞争力之间的关系，进而为推进天津滨海新区企业技术创新未来发展提出一些见解。
3.2  样本数据收集
本文以问卷的形式对滨海新区内所有正在进行或者已经成功开展技术学习与创新活动的企业进行调查，依据最终的问卷回收结果对滨海新区进行技术学习与创新活动的企业进行实证分析。本次发放问卷150份，实际收回问卷136份，回收率为90.67%，其中有效问卷132份，问卷有效率为88%，具有较好的代表性。
3.3  样本数据检验
本文的实证分析部分主要通过结构方程方法来检验滨海新区基于创新网络的企业技术学习和创新活动的影响因素模型假设[14]，而运用此方法则要求问卷所收回的数据符合正态分布。因此，首先采用SPSS20.0软件对问卷所收回的数据进行峰度和偏度检验，检验结果显示问卷中各个统计项的峰度和偏度的绝对值均小于2（见表1）。由此可见，样本数据分布基本服从正态分布曲线。
表1  问卷数据正态检验
	序号
	N
	偏度
	峰度

	
	统计量
	统计量
	标准差
	统计量
	标准差

	1-1
	32
	-0.791
	0.162
	1.553
	0.322

	1-2
	32
	-0.391
	0.162
	-0.101
	0.322

	1-3
	32
	-0.451
	0.162
	0.163
	0.322

	2-1
	32
	-0.687
	0.162
	0.946
	0.322

	2-2
	32
	-0.599
	0.162
	0.484
	0.322

	2-3
	32
	-0.096
	0.162
	-0.456
	0.322

	3-1
	32
	-0.229
	0.162
	-0.383
	0.322

	3-2
	32
	-0.744
	0.162
	0.622
	0.322

	3-3
	32
	-0.453
	0.162
	0.410
	0.322

	4-1
	32
	-0.457
	0.162
	0.622
	0.322

	4-2
	32
	-0.455
	0.162
	0.409
	0.322

	4-3
	32
	-0.401
	0.162
	-0.263
	0.322

	5-1
	32
	-1.303
	0.162
	-2.273
	0.322

	5-2
	32
	-0.225
	0.162
	-0.166
	0.322

	5-3
	32
	-0.465
	0.162
	0.096
	0.322

	6-1
	32
	-0.397
	0.162
	0.028
	0.322

	6-2
	32
	-0.421
	0.162
	0.297
	0.322

	6-3
	32
	-0.459
	0.162
	0.625
	0.322

	6-4
	32
	-0.421
	0.162
	0.297
	0.322

	7-1
	32
	-0.434
	0.162
	0.372
	0.322

	7-2
	32
	-0.469
	0.162
	0.308
	0.322

	7-3
	32
	-0.327
	0.162
	-0.607
	0.322

	7-4
	32
	-0.518
	0.162
	-0.135
	0.322

	8-1
	32
	-0.547
	0.162
	0.374
	0.322

	8-2
	32
	-0.425
	0.162
	0.183
	0.322

	8-3
	32
	-0.280
	0.162
	-0.342
	0.322

	8-4
	32
	-0.275
	0.162
	-0.317
	0.322

	9-1
	32
	-0.478
	0.162
	0.490
	0.322

	9-2
	32
	-0.415
	0.162
	-0.145
	0.322

	9-3
	32
	-0.233
	0.162
	-0.115
	0.322

	9-4
	32
	-0.491
	0.162
	0.877
	0.322

	10-1
	32
	-0.321
	0.162
	-0.302
	0.322

	10-2
	32
	-0.367
	0.162
	0.623
	0.322

	10-3
	32
	-0.473
	0.162
	0.397
	0.322

	11-1
	32
	-0.713
	0.162
	0.227
	0.322

	11-2
	32
	-0.393
	0.162
	0.217
	0.322

	11-3
	32
	-0.357
	0.162
	-0.209
	0.322

	11-1
	32
	-0.491
	0.162
	0.297
	0.322

	12-2
	32
	-0.421
	0.162
	0.625
	0.322

	12-3
	32
	-0.647
	0.162
	0.946
	0.322

	12-4
	32
	-0.668
	0.162
	0.947
	0.322

	13-1
	32
	-0.479
	0.162
	0.492
	0.322

	13-2
	32
	-0.414
	0.162
	-0.145
	0.322

	13-3
	32
	-0.231
	0.162
	-0.117
	0.322

	13-4
	32
	-0.367
	0.162
	0.623
	0.322


其次，利用内部一致性系数（Cronbach Alpha值）对各个相关变量量表的信度进行检验分析。最终的检验结果表明，各项数据的Cronbach Alpah值均在0.7以上（见表2），研究量表展现出较高的内部一致性，具有较好的信度。

表2  调研数据信度分析
	二级变量
	测量题项
	Cronbach Alpah值

	技术创新知识的特性
隐含性
模糊性
与原技术知识的相关性
	1-1～3-3
1-1、1-2、1-3
2-1、2-2、2-3
3-1、3-2、3-2
	0.815

0.849

0.751
0.760

	知识源因素
提供意愿
提供能力
	4-1～5-3
4-1、4-2、4-3
5-1、5-2、5-3
	0.772
0.758
0.716

	受体企业自身因素
接受意愿
吸收能力
内部需要
	6-1～8-4
6-1、6-2、6-3、6-4
7-1、7-2、7-3、7-4
8-1、8-2、8-3、8-4
	0.863
0.828
0.737
0.765

	相互关系影响
信任与合作程度
沟通交流能力
冲突与竞争协调
	9-1～11-3
9-1、9-2、9-3
10-1、10-2、10-3、10-4
11-1、11-2、11-3
	0.771
0.743
0.711
0.785

	技术创新环境
激励机制
技术知识学习方式
	12-1～13-4
12-1、12-2、12-3
13-1、13-2、13-3、13-4
	0.728
0.719
0.744

	企业竞争力变化
	14-1～14-4
	0.805


由于问卷中所涉及的题项、因素、变量、测量度等均经过仔细研究并参考成熟的相关量表，最终结合对企业的访谈和实地的调研结果进行修改，大部分题项的测量量表均已通过实证检验，因此问卷具有较高的内容效度以及较好的信度和效度，符合样本调研的要求，可以进一步展开调研。
4   模型检验——企业技术学习与企业竞争力的关系
采用AMOS软件验证企业技术学习与企业竞争力关系的结构方程模型，该软件可以使回归和因子分析合而为一，通过不断调整各个变量之间的关系，拟合出各个变量之间的相关系数和路径系数，从而构建出企业技术学习与企业竞争力的最终关系模型。
由于结构方程模型的评价标准源于模型的拟合度[15]，本文首先利用卡方值（χ2）、卡方自由度比（χ2/df）、近似误差均方根（RMSEA）、拟合优度指标（GFI）、调整拟合优度（AGFI）、规范拟合指数（NFI）、比较拟合指数（CFI）、简约拟合指数（PGFI）、增量拟合指数（IFI）等判断依据对技术创新知识特性、知识源、受体企业自身、相互关系、技术创新环境以及企业竞争力变化进行验证性因子分析，验证结果证实了本文模型构建的完善性。
针对企业技术学习与企业竞争力之间的相互关系，将隐含性、模糊性、与原技术的相关性、知识源的提供意愿和提供能力、受体企业的接受意愿和吸收能力、激励机制和企业学习作为解释变量，将企业竞争力作为被解释变量，运用AMOS21.0软件拟合检验企业技术学习对企业竞争力影响的因素结构模型，在此基础上给出了此结构方程解释变量与被解释变量之间的临界比（C.R.）、路径系数标准化估计、路径关系系数检验结果的显著性，最终得出修正后的企业技术学习对竞争力影响的因素结构模型的标准化路径图（见图2）。




由图2的综合验证结果可以看出，在创新网络背景下，滨海新区企业技术学习对其竞争力变化具有正向影响作用的因素包括：技术知识与原技术的相关性、知识源的提供能力、受体企业的接受意愿、受体企业自身吸收知识的能力、相互关系中的冲突与竞争的协调程度、沟通与交流能力、技术创新环境的激励机制和企业技术学习，具有负向影响作用的因素则包括：技术知识的隐含性、模糊性。其中，受体企业的接受意愿在信任与合作程度对企业竞争力的影响关系中发挥了非常显著的中介作用，信任与合作程度以及冲突与竞争协调在沟通与交流能力对企业竞争力影响过程中发挥了中介作用，受体企业接受意愿以及受体企业学习在激励机制对企业竞争力变化影响的过程中发挥了显著的中介作用。总之，本次研究所提出的19个假设中15个假设获得支持，4个假设未获得支持（见表3）。
表3  企业技术学习对竞争力影响的各因素间关系假设

	假设项
	企业技术学习对竞争力影响的各因素间关系假设
	结果

	假设1（H1）
	技术知识自身的隐含性与企业竞争力之间存在负相关关系
	支持

	假设2（H2）
	技术知识自身的模糊性与企业竞争力之间存在负相关关系
	支持

	假设3（H3）
	技术知识自身的与原有知识的相关性与企业竞争力之间存在正相关关系
	支持

	假设4（H4）
	知识源企业提供技术的意愿与企业竞争力之间存在正相关关系
	不支持

	假设5（H5）
	激励机制与企业竞争力之间存在正相关关系
	支持

	假设6（H6）
	受体企业对技术知识的接收意愿与企业竞争力之间存在正相关关系
	支持

	假设7（H7）
	受体企业对技术知识的吸收能力与企业竞争力之间存在正相关关系
	支持

	假设8（H8）
	受体企业对知识源企业的信任与合作程度同企业竞争力之间存在正相关关系
	不支持

	假设9（H9）
	信任与合作程度同提供意愿呈正相关关系，且提供意愿在信任与合作程度对企业竞争力影响的过程中发挥中介作用
	不支持

	假设10（H10）
	信任与合作程度同接收意愿呈正相关关系，且接收意愿在信任与合作程度对企业竞争力影响的过程中发挥中介作用
	支持

	假设11（H11）
	受体企业对知识源企业间竞争与冲突的协调同企业竞争力之间存在正相关关系
	支持

	假设12（H12）
	受体企业与知识源企业间的沟通和交流能力同企业竞争力之间存在正相关关系
	支持

	假设13（H13）
	沟通和交流能力同信任与合作程度呈正相关关系，且信任与合作程度在沟通和交流能力对企业竞争力影响的过程中发挥中介作用
	支持

	假设14（H14）
	沟通和交流能力同竞争与冲突的协调呈正相关关系，且竞争与冲突的协调在沟通和交流能力对企业竞争力影响的过程中起中介作用
	支持

	假设15（H15）
	激励机制与企业竞争力之间存在正相关关系
	支持

	假设16（H16）
	激励机制同知识源企业提供技术的意愿呈正相关关系，且提供意愿在激励机制对企业竞争力影响的过程中发挥中介作用
	不支持

	假设17（H17）
	激励机制同受体企业对技术知识的接收意愿呈正相关关系，且接收意愿在激励机制对企业竞争力影响的过程中发挥中介作用
	支持

	假设18（H18）
	激励机制与受体企业的技术知识学习呈正相关关系，且企业技术知识学习在激励机制对企业竞争力影响的过程中发挥中介作用
	支持

	假设19（H19）
	企业技术知识学习与企业竞争力之间存在正相关关系
	支持


努力建设成为高水平的现代制造业和研发转化基地是国务院赋予滨海新区的功能定位的重要组成部分，为实现这一功能定位，增强对区域经济的辐射带动能力，滨海新区必须进一步增强创新能力、服务能力和国际竞争力。目前，滨海新区在自身创新体系建设上取得了一些成果，包括企业研发实力的提升、高素质人才的聚集、交互式学习网络的形成以及创新平台的构建等。技术创新是推动滨海新区经济发展的主要动力因素，而技术创新能力的实现又源于相关的技术学习。
鉴于此，滨海新区企业在开展技术学习之前首先应该充分考虑所要学习的技术知识特性对技术吸收与学习效果的影响程度，基于企业的真正需求选择较为明晰且与原有技术知识相关的知识；其次，明确自身所需的技术知识，选择提供能力较强的知识源组织开展合作以有效地保证企业对新技术知识吸收与学习的绩效；再次，在企业内部构建技术共享平台，加强员工自主学习的意识，提高企业自身对技术知识的吸收和利用以便企业在市场竞争中占据有利位置；最后，滨海新区内的受体企业与知识源在保持正常合作关系的同时，还应加强彼此间的信任与友好合作，通过有效地沟通与交流及时解决相互间的冲突，促进信息的流动与共享，从而促使企业高效顺利地开展技术学习，而且企业在技术学习的过程中应该营造良好技术创新环境，通过建立有效合理的激励机制，对自身需求以及原有知识存量进行综合评估，选择适当的方式、渠道进行技术学习，最终构筑竞争优势并不断提升企业的竞争力。
5  结论
综合国内外相关研究，本文基于创新网络视角对企业技术学习与企业竞争力的关系进行研究，构建基于创新网络企业技术学习对竞争力影响的因素模型。选用滨海新区正在进行技术学习与创新的企业或已经获得成功的企业作为调查对象，通过展开实地调研与实证研究验证了所建模型的合理性，解释了企业技术学习在创新网络环境下如何影响其自身的竞争力。该项研究成果能够为企业恰当地选择基于不同技术能力的技术学习模式、更好地提升自身的竞争优势以及实现企业绩效和创新绩效的双提升提供一定的理论依据和实践价值。
参考文献：
[1]谢洪明，刘少川.产业集群、网络关系与企业竞争力的关系研究[J].管理工程学报，2007（2）：15-20
[2]AMSDEN A H. Asia’s next giant：South Korea and late industrialization[M].Oxford：Oxford University press,1989
[3]HOBDAY M. Innovation in east Asia ：The challenge to japan[M]. UK：Edward Elgar,1995
[4]KIM L. Imitation to innovation：The dynamics of Korea’s technological learning[M]. Cambridge：Harvard Business School Press,1997

[5]洪如燕.基于技术能力演进的企业技术学习模式选择机制研究[J].科学管理研究，2009，27（4）：20-25
[6]NONAKA I,TOYAMA R，NAGATA A. A firm as a knowledge-creating entity :New perspective on the theory of a firm [J].Industrial and Corporate Change ,2000（9）:1-20

[7]DOLOREUX D. What we should know about regional systems of innovation [J].Technology in Society ,2002 ，24：243-263

[8]薛捷.产业集群中企业的知识基础与交互式学习研究——以东莞虎门服装产业集群为例[J].工业技术经济，2009，28（7）：59-64
[9]宗蕴璋，方文辉.企业技术创新能力的演化分析——基于知识的视角[J].经济管理，2007，29（22）：64-69
[10]韩明华.知识源企业转移能力对知识转移作用机制的仿真研究——产业集群环境下的分析[J].情报科学，2013，31（5）：118-123
[11]周培岩，葛宝山，陈丹.公司创新视角下企业知识吸收能力与绩效关系研究[J].情报科学，2008，26（10）：1576-1580
[12]董芹芹，邹宇.企业技术学习中创新与模仿行为研究[J].科技进步与对策，2009，26（7）：80-84
[13]赵国党.中小企业技术创新环境评价指标体系构建[J].科技和产业，2009，9（12）：46-50
[14]周涛，鲁耀斌.结构方程模型及其在实证分析中的应用[J].工业工程与管理，2006（5）：99-103
[15]黄德森，杨朝峰.基于结构方程模型的动漫产业影响因素分析[J].中国软科学，2011（5）：148-154
作者简介：李子彪（1979—），男，河北邯郸，教授，主要研究方向为技术管理与区域创新。
知识源（提供技术知识）





受体企业（接受并吸收技术知识）





企业自身：


企业的接受意愿


企业的吸收能力








企业技术创新环境：


激励机制


学习方式








相互关系：


信任与合作程度


冲突与竞争协调


3、沟通与交流能力





技术知识自身特性：


隐含性


模糊性


3、与原技术知识的相关性








图1  企业技术学习对竞争力变化的影响因素模型
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图2  企业技术学习对竞争力影响的结构模型
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