网络内企业位势跃迁速度对创新绩效的作用机理研究
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摘要：从动态资源观的视角，以中国电子信息企业为样本，采用随机效应泊松模型分析企业网络位势跃迁速度对创新绩效影响，以及知识基础宽度和深度的调节作用。研究发现：（1）企业网络位势跃迁速度与创新绩效负相关；（2）知识基础宽度负向调节企业网络位势跃迁速度与创新绩效负相关关系；（3）知识基础深度负向调节企业网络位势跃迁速度与创新绩效负相关关系；网络位势快速跃迁给企业带来大量摄取知识资源机会，在有限资源整合能力下，这种机会未必对创新有利。
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网络正成为企业创新资源的重要来源。网络内，占据中心位置的企业属于高位势企业，有着重要竞争优势。可以获取大量信息,更快捷地获取所需知识,具有良好网络声誉和更多合作机会4[1-]
，因此，提升网络位势成为企业目标之一。然而，短期内企业位势的快速提升可能对创新绩效不利，原因是，企业网络位势的迅速提升意味着企业在短期内与企业外部建立很多研发合作关系，可能会因自身知识不足导致吸收能力滞后，难以有效识别冗余资源；加上短期内关系协调困难，会降低对外知识整合效果，使企业获取网络位势成本高于合作收益5[]
，从而形成企业追求高网络位势目标与创新目标的矛盾。那么如何实现这两个目标之间的协调？Shipilov认为，通过提高企业网络位势，吸引更多资源，然后通过资源整合实现企业创新，企业有可能实现位势目标和创新目标协同5[]
。然而，该观点只从静态视角研究企业网络位势对创新绩效影响，没有从创新过程考虑位势跃迁速度对位势资源有效利用的作用，没能从动态视角思考企业网络位势资源利用会受企业自身资源整合能力不足的限制。依据吸收能力6[- 7]
，企业自身知识基础会影响对外知识整合能力，如果企业具备足够的宽度知识和深度知识，可以有效地吸收、利用合作伙伴的知识资源。那么，企业自身知识基础（深度与宽度）如何调节位势跃迁速度与创新绩效关系？等等，目前这些相关的研究还比较缺乏。 
区别以往静态分析网络位势对创新绩效的影响8[-9]
，本研究从动态视角探讨企业网络位势跃迁速度及内部知识基础变化对创新绩效影响。采用随机效应泊松模型，分析中国电子信息行业研发网络内企业位势跃迁速度对创新影响，以及企业内部知识基础（深度与宽度）的调节效应。研究结论将有助于指导企业如何在研发网络背景下动态协调位势目标和创新目标间平衡关系，增强创新绩效。
1 理论基础与假设
1.1 企业网络位势跃迁速度对创新绩效影响
网络位势跃迁指企业网络地位从低位势向高位势的迁移，位势跃迁速度反映企业短期网络内直接或间接企业联结的数量变化。现有对创新的研究大多建立在熊彼得组合理念基础上，即通过信息、经验和知识重新组合来实现创新10[-11]
。在创新过程中，企业网络高位势有助于增加可组合知识数量和异质性知识的摄取，但网络位势跃迁过快会给企业创新造成不利。原因在于：（1）网络位势跃迁过快不利于创新行为的发生。网络位势的提升给企业带来大量异质性信息，根据僵化理论12[]
，短期内异质性信息突然增多，外部知识不熟悉容易导致企业焦虑13[]
，加上企业信息处理能力限制和近距离知识搜索倾向14[]
，使企业倾向于原有学习模式。创新要求企业对原有行为适度偏离，而风险规避不利于企业突破原有行为范式、促进创新。（2）不利于知识的识别和整合。在企业有限理性情况下，位势跃迁速度过快容易导致企业信息负荷超载，破坏知识识别和整合能力。具体表现为：有限理性难以对突然增加的大量信息进行分辨，导致信息同质化，降低了对有价值信息的识别；同时，异质性资源的增多，资源组合复杂程度也在上升，对企业资源整合能力提出更高要求。资源整合能力的提升需要企业长期累积，短期内企业资源整合能力的不足与对企业整合能力要求提高的矛盾加重了企业对资源有效组合的难度，影响了创新绩效实现。（3）网络位势的快速提升容易导致企业注意力分散15[]
，降低对现有资源的有效利用。外部合作路径增多，企业会分散其合作资源的投入，破坏对现有资源有效利用和探索式使用的平衡。因此，可以假设：
假设1：企业网络位势跃迁速度与创新绩效负相关。
1.2 知识宽度的调节作用
企业位势跃迁带来大量异质性知识资源，能否有效吸收和应用外部知识成为企业挑战。组织学习建立在路径积累和自我强化机制之上16[]
，对外部新知识吸收和应用与企业原有知识基础有关，知识基础是影响组织学习的重要因素。其中，知识宽度和知识深度是知识基础的两个重要维度。知识宽度指企业拥有知识领域的范围6[]
，体现了知识的多样性。知识宽度对企业位势跃迁速度与创新绩效的作用体现在以下几个方面：（1）有助于增强企业对外部知识组合的能动性。组织行为惯例随着时间不断强化，逐渐演变形成企业的一种行为模17[]
。在多技术领域探索形成的组织行为惯例使企业更倾向于构建新的能力18[]
，更容易接受外部合作创新方式19[]
。在知识宽度增加的情况下，外部合作意愿的增强会提升企业外部知识搜索的能动性，这种能动性有助于活跃企业的创新思维。（2）有助于增加企业知识组合的有效性。企业知识资源是创新的基础，资源重新组合时，日益增宽的知识基础更容易与提升的位势资源形成协同，增加企业从更广知识领域与位势跃迁带来丰富知识资源进行组合的选择，通过对比不同组合选择，能优化知识资源的组合，保障企业交叉创新（Cross-fertilization）的有效性。（3）提高企业知识组合的能力。知识宽度较宽的企业往往具有多路径解决技术问题的能力，形成发散型创新思维方式，有利于企业建立动态创新能力20[]
，更能有效利用外部知识机会进行组合创新。因此，可以假设：
假设2：随着企业知识宽度的增加，负向调节网络位势跃迁速度对创新绩效负向影响。
1.3 知识深度的调节作用
知识基础深度指企业在某一技术领域的专业技术水平6[]
，反映了企业在某一技术领域的创新能力。尽管知识深度容易导致组织能力陷阱，增加组织知识核心刚性21[]
，使得企业更倾向在日益缩小的知识边界内搜索，形成企业内向思考模式16[]
（Inward Think），低估外部知识资源价值，减弱了接受外部知识意愿。然而，由于知识深度增加带来企业能力上的优势可以弥补能力陷阱不足。这是因为：（1）知识深度增加有利于外部知识向企业转移。企业知识深度提升增加了其在网络内的声誉，增强了合作吸引力，在合作中其他企业更愿意主动与深度知识型企业进行知识沟通，有利于企业对合作方知识的理解，特别是对默会性知识的理解需要企业坦诚沟通才能发生有效转移。（2）知识深度的强化会提升企业的知识筛选能力。某一领域内较深的知识能力使企业很好地理解知识间的因果关系6[]
，这种理解能力的提升会增强企业在网络内快速识别知识价值的能力。（3）容易提升企业的创新性知识联系能力。某一领域的精通、对知识资源间因果关系很好的理解可以帮助企业进行创新性知识组合6[]
，同时还能保证该组合具有价值，有效保障创新实现。综合知识深度给企业带来能力上的改变，可以假设：
假设3：随着企业知识深度增加，负向调节网络位势跃迁速度对创新绩效负向影响。
基于以上分析和假设，本研究理论模型如图1所示。
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图1 网络位势跃迁速度对创新绩效影响模型
2 研究设计
2.1 样本选择与数据收集程序
本研究以中国电子信息行业上市企业为样本。选择该行业原因在于：（1）电子信息行业技术更新速度非常快，企业间研发合作比较普遍，很适合对中国企业的研发合作进行研究。（2）行业内企业创新活动比较活跃，企业申请专利现象比较普遍，通过对企业专利分析可以很好地反映企业的知识基础。企业研发合作信息收集来自以下3个渠道：一是SOOPAT 专利数据库，该网站详实记录企业合作专利申请情况；二是国泰安数据库，该网站会对上市公司重要信息进行披露，可以有效补充对上市企业研发合作资料的收集；三是电子行业企业网站，企业网站有时会对重要合作信息对外披露。在获取研发合作信息基础上构建企业合作网络。根据企业合作网络构建规则22[]
，研发合作网络内企业必须符合两个标准：（1）企业必须来自电子信息行业；(2)该企业必须至少与本行业企业进行一次合作。虽然，我们选择的观察期间是2007—2010年，但是，假设合作建立后合作关系将持续5年22[]
，因此需要分析2002—2006年间产生的研发合作情况。我们最后得出，在2002—2010年期间，有48家电子行业的上市公司形成了103家两两研发合作关系，并通过构建103行103列的矩阵来测度企业在网络中的位置。
2．2 变量的测量
（1）因变量。创新绩效。专利数能有效代表企业的创新绩效，尤其在电子信息行业，企业创新成果往往通过当年被批准专利数量来体现。采用SOOPAT 专利数据库，检索2007—2010年期间焦点企业获批准专利数量。
（2）自变量。网络位势跃迁速度。本研究采用5年移动窗口来对企业研发合作网络内的位置进行测量。例如，企业2010年网络地位的计算是以企业2006—2010年间累积的合作情况进行测量。采用UCINET 6软件计算企业网络点度中心性，该指标代表企业在网络内中心位置情况；用企业前后两期网络位势变化情况与前期该企业网络位势之比代表企业位势跃迁速度。即：
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式中，i代表企业，t代表时期。
（3）调节变量。知识基础深度。采用George等人6[]
对知识基础深度的计量方法，累计计算企业各技术领域内专利申请集中程度来测度企业的知识基础深度，即
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代表每一技术领域内申请技术专利数与企业所有技术专利数的比值。例如，企业有10个专利落入5个技术类别中，每个技术类别中各有2个专利，那么企业的知识基础深度表示为：

[image: image7.wmf](

)

(

)

(

)

(

)

(

)

2

2222

22222

1010101010

0.12

++++=

å

[image: image9.png]Y+ QT+




 QUOTE  

知识基础宽度。用企业申请专利类别代表企业知识基础宽度，企业申请专利类别越多，代表企业知识分布越广。
（4）控制变量。知识相似性。借鉴Lin等人23[]
计算企业资源相似性的方法，利用合作企业双方行业代码（SIC）的相似程度来计算合作企业资源的相似性。Ahuja24[]
认为企业专利可以有效地计量企业知识基础。按照专利国际技术分类（IPC），我们选择IPC前4位来代表企业申请专利所属技术领域，并采用前4年加本年度共5年累积的专利技术（包括发明与实用新型）作为企业本年度的知识基础。两个企业间知识相似性的测度依据如下案例方法进行：A企业和B企业合作，A企业有10个技术类别的研发专利，B企业有8个技术类别的研发专利，其中B企业有6个技术专利类别与A企业相同，那么B企业对企业A的技术相似性为6/10。过去合作经验。过去的联盟历史会对未来联盟产生影响25[-26]
，用过去企业合作累积次数作为控制变量，控制合作经验对联盟形成的影响。企业资产回报率。财务绩效和资金水平会影响到企业合作倾向性，用企业资产回报率作为控制变量。营业额。营业额代表了企业某一时间内企业的经营实力，可以作为企业规模的代表。网络位势：控制企业网络位置中心性对企业创新的影响。
2.3模型
我们以电子行业合作网络中47家上市企业为样本，共获得2007—2010年间239个企业的非均衡面板数据。由于因变量创新绩效的取值为非负整数，本研究采用泊松分布模型，使用Stata11.0统计分析软件进行回归分析，所有解释变量和控制变量作滞后一期处理。
3 实证分析
3.1 变量描述性统计分析

表1列示了所有变量均值、标准差和相关系数。描述性统计分析表明创新绩效与知识宽度正相关，与位势跃迁速度、知识深度负相关。
表1 描述性统计与相关系数
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1 创新绩效
	60.79

	86.15
	1．00
	
	
	
	
	
	
	
	

	2 网络地位
	2.63
	2.2
	0.29*
	1.00
	
	
	
	
	
	
	

	3 位势跃迁速度
	1.77
	2.45
	-0.03
	0.35*
	1.00
	
	
	
	
	
	

	4 知识宽度
	9.83
	8.36
	0.86*
	0.41*
	0.01
	1.00
	
	
	
	
	

	5 知识深度
	-0.58*
	-0.42*
	-0.58*
	-0.42*
	-0.09
	-0.81*
	1.00
	
	
	
	

	6 知识相似性
	0.33
	0.32
	-0.27*
	-0.21*
	-0.04
	-0.28*
	0.23*
	1.00
	
	
	

	7 资产回报率
	0.04
	0.12
	-0.19*
	-0.14*
	-0.09
	-0.13
	0.13
	0.14*
	1.00
	
	

	8 企业规模
	21.26
	1.39
	0.26*
	0.19*
	0.03
	0.35*
	-0.19*
	-0.11
	0.02
	1.00
	

	9 联盟经验
	4.13
	6.36
	0.31*
	0.60*
	-0.02
	0.41*
	-0.38*
	-0.08
	-0.08
	0.32*
	1.00


注：*为5%水平上显著
3.2 假设验证
本研究采用随机效应泊松模型对假设进行验证。在表2中，模型1是由控制变量构成的基本模型；模型2分别包含控制变量和自变量（网络位势跃迁速度），是主效应模型；模型3在模型2的基础上加入知识宽度、知识宽度和位势跃迁速度交互项；模型4在模型2基础上加入知识深度、知识深度与位势跃迁速度交互项；模型5为全模型。依据表2中的层级回归结果，我们可以对假设进行检验：（1）网络位势跃迁速度对创新绩效的影响。模型2中位势跃迁速度与创新绩效负相关，且回归结果显著((=-0.046,P<0.01)，因此假设1成立。（2）企业知识宽度的调节作用。全模型中知识宽度和位势跃迁速度交互项与创新绩效正相关，且回归结果显著((=0.007,P<0.01)，因此假设2成立。图2表明了这种交互作用的影响。根据Cohen等人27[]
推荐的程序，我们分别以高于均值一个标准差和低于均值一个标准差为基准，描绘了不同知识宽度下网络位势跃迁速度对创新绩效影响的差异性。（3）企业知识深度的调节作用。全模型中知识深度和位势跃迁速度交互项与创新绩效正相关，且回归结果显著((=0.095,P<0.05)，因此假设3成立。图3代表了不同知识深度下企业网络位势跃迁速度对创新绩效水平影响。
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此外，为了进一步分析模型的稳健性，第一，我们检验是否存在多重共线性问题。通过对方差膨胀因子VIF检验，发现数值都小于3，因此本模型多重共线性问题并不明显。第二，为检验模型内生性，我们以企业经营期作为工具变量代入回归模型，回归结果与原方程没有显著性差异。第三，对比分析固定效应和随机效应回归结果，发现随机效应各个变量显著性较好，同时Hausman检验分析结果显示使用随机效应回归更为适合。
表2       泊松随机效应回归结果  因变量：创新绩效
	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5

	知识相似性
	-0.831***
（-6.37）
	-0.832***
（-6.41）
	-0.473***
（-3.46）
	-0.743***
（-5.54）
	-0.545***
（-4.13）

	资本回报率
	0.493***
（2.66）
	0.486***
（2.64）
	0.045
（0.24）
	0.486***
（2.61）
	0.112
（0.59）

	企业规模
	0.240***
(8.31)
	0.219***
(7.49)
	-0.047
(-1.50)
	0.186***
(5.94)
	-0.018
（0.55）

	联盟经验
	0.027***
（6.61）
	0.017***
（4.22）
	0.016***
（3.93）
	0.016***
（3.88）
	0.016***
（3.84）

	网络中心性
	0.031***
（3.50）
	0.056***
（6.02）
	0.035***
（3.64）
	0.055***
（5.78）
	0.033***
（3.49）

	位势跃迁速度
	
	-0.046***
（-8.15）
	-0.062***
（-5.14）
	-0.054***
（-5.41）
	-0.106***
（-4.50）

	知识宽度
	
	
	0.059***
（22.30）
	
	0.060***
（21.77）

	知识宽度
(位势跃迁速度
	
	
	0.005***
(5.40)
	
	0.007***
（5.58）

	知识深度
	
	
	
	-0.682***
(-3.87)
	0.236
（1.34）

	知识深度
(位势跃迁速度
	
	
	
	0.041***
（1.19）
	0.095**
（2.10）

	cons
	-0.882
(-1.43)
	-0.401
(-0.64)
	4.406***
(6.69)
	0.472
(0.69)
	3.723***
（5.27）

	Lnalpha
_cons
	0.139
(1.06)
	0.099
(0.75)
	-0.104
(-0.76)
	0.089
(0.67)
	-0.134
(-0.98)

	N
	239
	239
	239
	239
	239


注：1）（ ）内代表t 值；2）*p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
4 研究结论与启示
本研究从动态资源观的视角分析中国电子行业研发网络内企业位势跃迁速度对创新绩效的影响，采用随机效应泊松模型，发现：（1）企业网络位势跃迁速度与创新绩效负相关；（2）知识宽度负向调节位势跃迁速度与创新绩效负相关关系；（3）知识深度负向调节位势跃迁速度与创新绩效负相关关系。
本研究的理论贡献主要有以下几方面：（1）揭示了位势提升对创新绩效的悖论。以往研究都是从静态资源观来理解位势资源带来的信息28[]
、机会29[]
和声益30[]
等对创新积极作用，以及网络位势带来信息负荷超载31[]
、网络关系管理成本上升的负面影响5[]
。本研究从动态资源观的视角提出外部知识资源是创新重要来源，但同时不可忽视企业外部资源整合能力对创新影响，当位势带来大量知识资源超出企业资源整合能力时会形成企业负担。企业能力是路径依赖和以往积累的结果32[]
，短期内企业位势快速跃迁会破坏外部知识摄取和知识整合能力平衡，影响创新绩效实现。2010年，学者Zaheer33[]
意识到资源限制下企业不可能无限追求网络位势，提倡未来研究应关注企业网络位势提升和资源限制之间的平衡。在其倡议下，本研究证实了位势跃迁速度过快和企业资源整合能力之间矛盾对创新的不利影响；同时，也弥补了Srivastava34[]
没有从动态角度思考企业外部资源丰富性对创新绩效的作用。（2）证实了企业知识基础（宽度和深度）在位势跃迁速度和创新绩效之间负向调节作用。以往研究多从企业内部强调知识基础对创新绩效直接作用，例如知识宽度可以增强企业知识吸收能力7[]
、有利于创新，知识深度使得企业具有创新性知识联系的能力6[]
、推动创新实现，但忽视了网络环境下知识基础导致企业外部资源整合能力的变化，并可调节企业网络位势跃迁速度与创新绩效之间关系。本研究证实了企业可以增强自身知识基础（深度与宽度）来提高对外知识整合能力，一定程度上支持了张华等35[]
提出的仅有网络位置中心性对创新不够的观点。这是因为，只有当企业内部资源整合能力与外部资源获取相互协同时，才更有利于创新实现。本研究更为强调网络环境下企业创新过程中内外部要素匹配的重要性。
本研究得出的实践意义体现在以下几方面：（1）企业不能一味追求网络位势目标而忽视网络位势目标和创新目标之间的平衡关系。企业位势也是一个不断积累过程，尽管企业位势快速提升可以为企业带来丰富的知识资源，但限于企业有限理性和位势上升增加的成本，过于偏重位势目标对企业来说并非明智选择。（2）企业处于有利网络环境时，同时一定要加强企业内部能力建设，避免企业内部能力不足而无法实现环境赋予企业的宝贵机会。面对外部丰富的机会，企业如何保持理性的选择？本研究提示我们，改善企业知识基础，增强知识宽度和深度方面的积累能帮助企业减少外部诱惑带来的不利影响。
本研究还存在一些不足，有待后续改进，如以电子信息行业企业为样本，研究其位势跃迁速度对创新绩效影响，该影响是否会在其他行业产生类似作用还有待进一步证实；虽然考虑了知识基础的调节作用，但仅限于知识深度与宽度的影响，将来可以进一步在知识结构分类基础上更深入理解不同知识特性的调节作用。
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