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摘要：对当前科技查新报告的形式化问题进行研究，并对形式化问题产生的原因进行分析，提出由科技管理部门主导的新的科技查新管理模式。新的科技查新管理模式能够实现科技管理部门对科技查新机构和查新人员的有效监督，从体制上根治科技查新报告的形式化弊端。
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Abstract: In this paper the formalization problem of science and technology novelty retrieval report is proposed. The reason of the formalization problem is analyzed and new science and technology novelty retrieval management mode dominated by the department of scientific and technological management is proposed. Through the new management mode the department of scientific and technological management can supervise novelty retrieval institutions and their staff effectively and solve the formalization problem. 
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科技查新具有中国特色。国外的科技项目评审主要采用同行评议方法，即通过信息公开或匿名的方法由同行专家进行评审[1-2]。我国的科技项目评审除了同行评议以外还包括科技查新。我国的科技查新始于上世纪80年代，最初是用于专利申请，后来被引入科研项目的情报评价，有的科技管理部门规定科研项目申请立项和鉴定前必须进行科技查新，促进了科技查新行业的发展，科技查新机构也从最初的38家发展到目前的300多家[3]。科技查新主要是通过检出文献的客观事实来对项目的新颖性作出判断，以避免重复研究。理论上，科技查新做为科研项目的新颖性判定其结论应该有两种：具备新颖性（包括部分新颖）和不具备新颖性，但是作者曾就科技查新数据库查新项目进行抽样，在500例查新报告中，
收稿日期：2014-07-07，修回日期：2014-10-28
有492例报告查新结论为“未见报道”，具有“新颖性”，其余8项为“部分新颖性”。吉林大学韩永吉、司春玲在《查新咨询工作的作用及其存在的必要前提》一文中也提到了科研项目的查新报告几乎100%是肯定的查新结论。这里也存在一种可能性，即在查新检索过程中查新委托人与查新员进行沟通，去除了项目查新点中不具备新颖性的部分或变更了查新点。但无论存在什么原因，100%肯定结论的科技查新报告都使科技查新工作成为一种形式，而且这种形式主义会严重影响科技查新在科研工作者心中的地位，影响科技查新行业的健康发展。
1  科技查新报告形式化的原因分析
（1）在科技查新工作中,相关方包括查新客户（即项目负责人）、查新人员和科技管理部门，通过分析相关方之间的关系[4]，可以看出当前的科技查新工作存在3个问题： 
首先，在这三方中，查新人员与查新客户（即项目负责人）进行了直接接触，所以查新客户（即项目负责人）对查新结论的影响不容忽视。科技查新工作要求查新人员客观、独立、公正地对查新项目的新颖性进行判断，但是查新委托人（即项目负责人）在与查新人员沟通的过程中会不自觉地对查新人员施加影响，查新人员在查新过程中也会就某些专业性问题向委托人（即项目负责人）请教，造成查新委托人（即项目负责人）同时也是查新咨询专家的事实。有很多研究人员强调查新人员与项目负责人进行沟通的重要性[5-6]，但是这样很容易影响查新人员客观、独立、公正的判断。我国科技管理部门对立项项目采取匿名和（或）异地评审作为保证项目评审公正性的一种手段，为什么可以容忍作为项目评审依据的科技查新报告的出具人与项目负责人进行直接接触并相互交流呢？查新人员与查新客户直接接触是导致查新报告形式化的直接原因（见图1）。  

    其次，查新机构收取查新客户查新费用会导致查新报告的形式化。当前科技查新行业处于市场化状态，科技管理部门要求项目申报与鉴定前进行查新，但是，查新客户可以自由选择科技查新机构，各查新机构所收取的查新费用也各不相同，这就很容易形成查新机构之间的相互竞争，使查新机构为争取客户而出具形式化的查新报告。

再次，科技管理部门无法实现对科技查新机构的有效监督会导致查新报告的形式化。刘佳等[7]进行了基于完全信息和不完全信息的科技查新博弈分析，其博弈的参与人为查新客户和查新机构；方宜仙等[8]人也研究了查新客户和查新机构的不完全信息博弈行为。但是，科技查新报告的质量不仅与查新机构、查新客户利益攸关，而且和科技管理部门密切相关，查新机构与科技管理部门也存在一种利益博弈。目前科技管理部门对科技查新机构有选择权，但是这种选择仅仅是基于本系统或本部门内部的利益的考量，并非基于科技查新报告质量的评价。科技管理部门也对本系统内下设的科技查新机构进行考核，但其考核内容往往是形式上的或数量上的考核，缺乏对查新报告质量的考核。科技管理部门对本系统外的查新机构则无法进行有效监督。
（2）查新报告质量评价标准很难统一也是造成其形式化的原因。由于科技查新工作是一种非常复杂的脑力劳动，查新报告的质量取决于客观条件的限制（例如查新所需的数据库资源、时间等）、查新委托人的表达能力、查新人员对查新项目的理解能力、查新人员的检索技能、查新人员的专业知识、查新人员对查新点的把握能力以及对查新点与相关文献的综合分析对比能力[9]，任何一点出现问题都会影响查新报告的质量，而且不同的查新人员做同一个项目其检索结果和结论也不会完全相同，所以无法对查新报告的质量进行量化评价，导致查新报告的质量评价更多局限在形式上的评价。
（3）科技查新的最终鉴证属性与其管理模式不匹配是导致查新报告形式化的根本原因。从当前科技查新报告的最终应用来看，科技查新报告属于科研立项和成果评价的依据，具有鉴证的性质，但是从目前科技查新管理模式来看，项目负责人委托查新机构进行查新，科技查新报告为项目负责人进行科研活动提供了文献支持，具有咨询的属性。科技查新报告的最终鉴证属性与其形成过程的咨询属性是相互矛盾的，这种矛盾是导致科技查新报告形式化的根本原因。
2  科技查新报告形式化的纠正措施
科技查新工作从一开始即把查新项目的负责人作为查新委托人，这种做法在科技管理部门、查新机构和项目负责人之间已经形成共识。这种管理模式使科技管理部门虽然是查新报告的最终使用者，却只能被动接受查新结论，无法对查新报告的出具者进行选择和监督，最终导致科技查新工作成为一种形式。为此，本文提出一种由科技管理部门主导的新的科技查新管理模式，即项目负责人不再担任查新委托人的角色，项目负责人仅负责向科技管理部门提交项目立项（或鉴定）申请书，由科技管理部门就项目负责人的立项（或鉴定）申请委托查新机构进行查新，并将科技查新报告做为项目立项（或鉴定）的依据。这种管理模式使查新人员与项目负责人相互匿名，强化了科技管理部门在科研立项和成果鉴定中的主导地位，使其不仅能够对项目负责人进行审核和管理，而且能够实现对查新机构或查新人员的有效监督，从体制上解决科技查新报告的形式化问题。这种新的科技查新管理模式还能够使项目评审专家与科技查新人员相互制约，提高项目评审的科学性。
（1） 新的管理模式彻底切断了科技查新人员与项目负责人的联系，使科技查新咨询专家制度的真正实行成为可能。新的管理模式使科技查新机构由对项目负责人负责转变为对科技管理部门负责，查新人员在查新检索过程中摆脱了对项目负责人的依赖，使其能够独立、客观、公正地对项目的新颖性进行判断。当查新人员专业知识不足时，可以向专家咨询，真正实行查新咨询专家制度。
（2） 新的管理模式杜绝了科技查新机构为本单位内部人员出具查新报告的现象。查新机构受理本机构内部的查新委托时，不得对外出具查新报告，但是目前有些查新机构，例如教育部科技查新站，其服务对象很大一部分来自本校。实施新的科技查新管理模式可以使科技管理部门根据需要选择科技查新机构或查新人员，避免查新机构为本单位内部人员出具查新报告的现象。
（3） 新的管理模式能够实现科技管理部门对科技查新机构和查新人员的有效监督。由于科技查新机构（查新人员）与科技管理部门存在一种博弈关系，如果科技管理部门不能对查新机构（查新人员）的工作质量进行监督，就无法保证科技查新人员按照科技查新规范严格查新。科技管理部门可以定期组织专家审核受理项目的科技查新报告，也可以在项目评审结束后向社会公开包括科技查新报告在内的评审信息，接受社会监督，以公开保证和促进公正、公平。针对出现较大或较多问题的查新机构或查新人员，科技管理部门可以限制其查新数量直至停止其查新业务。 
（4） 新的管理模式杜绝了科技查新机构超范围受理查新的现象。尽管科技管理部门多次强调科技查新机构不能超范围受理查新业务，但是由于某些地区缺乏综合类的科技查新机构，而查新业务专业类别繁多，使某些查新机构不得不受理专业范围以外的业务。在由科技管理部门主导的新的科技查新管理模式下，科技管理部门可以不受地区限制，根据项目的专业类别选择合适的查新机构。
（5）新的管理模式限制了科技查新“泛市场化”的势头。一定程度的市场化能够促进科技查新业务的发展[10]，但是科技查新“泛市场化”也产生了一些弊端，如有些科技查新机构到处宣传拉业务，片面强调查新业务数量，把科技查新做为创收的重要工具，忽视了科技查新必须的资源建设、队伍建设和科技查新报告的质量控制。新的科技查新管理模式使科技管理部门可以根据专业类别、查新项目数量和查新机构具体情况合理分配查新任务，避免查新市场的无序竞争。
3   实行新的科技查新管理模式需要注意的问题

（1）科技查新机构的角色分割。在新的科技查新管理模式下，科技查新机构的角色分为咨询和鉴证两种。针对项目负责人提供的委托查新项目，科技查新人员担任的是咨询的角色，其主要任务是为项目负责人提供文献支持，与项目负责人共同研究检索策略，共同对检出的文献进行分析，撰写查新结论，查新报告可不限于格式和篇幅。这种查新报告的质量不在科技管理部门和查新机构管理部门的监督检查范围内，查新报告实质上属于咨询报告。针对科技管理部门提供的委托查新项目，科技查新机构承担的是鉴证的任务，其主要任务是为科研项目的评审提供依据，查新人员（包括查新员与审核员）应该根据查新项目的内容独立检索相关文献，并对相关文献进行筛选，与查新项目进行对比分析，对项目的新颖性进行客观评价，撰写查新结论，必要时求助查新咨询专家。这类查新报告的质量是科技管理部门和查新机构管理部门要严格监督与管理的，本文所研究的新的科技查新管理模式也是针对这类具有鉴证性质的查新业务。
（2）真正发挥科技查新咨询专家的作用。尽管各个科技查新机构均建立了咨询专家库，但是由于研究领域和地域的局限性，寻找恰当的咨询专家并不容易，而且查新员与咨询专家需要进行多次交流，交流的效果和效率受到交流方式、交流时机和交流时间的影响，所以目前的查新咨询专家制度实施效果较差[11]。在新的科技查新管理模式下，由于查新员自身存在专业知识的局限性，而且失去了与项目负责人的交流，加之科技查新工作的保密性质，在很多情况下查新员将不得不求助于查新咨询专家，使科技查新咨询专家制度能够得以全面贯彻执行。但是由于查新人员与咨询专家的交流需要较多的时间，科技管理部门在分配查新任务时要切实保证科技查新周期，保证查新人员有足够的时间完成查新项目，建议国内查新周期5个工作日，国内外查新周期10个工作日，避免加急项目，确保查新报告的质量。
（3）科技查新机构和科技查新人员的选择。科技查新业务由科技管理部门进行分配，但是分配的依据是什么？本文认为可以借鉴ISO9000标准中合格分承包方的管理方法。科技管理部门最初可以默认所有具有资质的科技查新机构均为合格的选项，然后每年对所有查新报告进行随机抽检，组织专家对抽检的报告进行评审，遇有评审结果不合格则扩大该查新机构的抽检样本，如果不合格报告的比例大于10%（具体比例可由科技管理部门根据实际情况确定），则可视为该查新机构整体不合格，科技管理部门可以将该查新机构在合格机构列表中删除。不合格的科技查新机构可以有一年的整改期，整改结束经科技管理部门评审合格后可重新纳入科技查新合格机构名单中。科技管理部门除了按照专业受理范围分配查新任务以外，还要建立科技查新机构和查新人员的档案。这样能够确保各科技查新机构承担恰当的查新项目，并尽量根据查新人员的专业背景分配任务。
（4）完善科技查新报告质量评价体系。丁蕴一等[12]提出了定性与定量相结合的科技查新报告质量评价体系；王世雯等[13]根据查新报告形成的4个步骤及其影响因素，并通过专家咨询等得到查新报告评价各级指标。不管哪种评价指标体系，以定性评价为主，定性与定量相结合是研究人员一致认可的评价原则。科技管理部门是科技查新报告的最终使用者，所以科技管理部门应该组织相关的专家建立统一的科技查新报告质量评价标准，并根据标准对科技查新人员的工作质量进行评价、考核，以促进科技查新报告质量的提高。
4  结语

科技查新在环境条件、技术、人员素质等方面的局限性可能会导致某些查新报告的质量缺陷，但是管理体制上存在的偏差却可导致整个科技查新行业的衰退。本文提出了以科技管理部门作为查新委托人的科技查新管理模式，可以使科技查新人员真正抱着否定与怀疑的态度开展科技查新工作，真正理顺科技查新业务流程，切实根治查新报告的形式化弊端，使科技查新行业健康发展。 
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图1  查新人与委托人沟通的简单查新流程








