
基于SNA的我国知识组织研究现状分析
杨瑞仙1，2，谭雅文2
（1.中国科学技术信息研究所，北京 100038；
2.郑州大学信息管理学院，河南郑州 450001）
摘要：以CNKI中国学术期刊网络出版总库收录的题名或关键词包含“知识组织”的文献为研究对象，采用文献计量分析法、社会网络分析法对研究文献的年代、作者、机构、关键词等进行分析，并建立关键词共现的可视化图谱，根据关键词中心性分析，分析知识组织在国内的研究现状。 
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1  研究背景
随着信息化社会的高速发展，信息产生的方式以及信息提供的途径也逐渐趋于多样化。然而，信息爆炸导致了信息泛滥和信息无序，使得个人甚至整个社会对知识利用的难度大大增加，因此，有关知识组织的研究逐渐成为当今社会的研究热点之一。

知识组织一词，最早是在1929年由美国著名图书馆学家、分类法专家布利斯在其著作《知识组织和科学系统》、《图书馆的知识组织》中提出来的。著名图书馆学家谢拉也分别于 1965 年和 1966 年出版了《图书馆与知识组织》、《文献与知识组织》两部论著，对图书馆的知识组织表现及作用进行了初步研究。1989 年在德国法兰克福成立了“国际知识组织协会”（ISKO），并多次以知识组织为主题召开学术研讨会，对知识组织的各个领域进行深入探讨。1993 年，《国际分类法》期刊改名为《知识组织》，专门刊载有关知识组织的研究成果[1]。关于知识组织的定义，蒋永福认为知识组织是以知识为对象的诸如整理、加工、表示、控制等一系列组织化过程及其方法[2]。--与文后文献不符！下同！（修改见文后参考文献处！）王知津认为知识组织的任务是寻求抑制信息污染知识存贮无序化恶性循环的措施，其主要目标是对知识进行整序和提供知识，既要处理大量的现有知识，又要减少知识的增长[3]。也有学者认为知识组织是给知识，也就是知识元和知识对象中的知识关系以有序地展示，以便于识别和理解知识[4]。

本文对CNKI中国学术期刊网络出版总库中有关知识组织的文献进行计量分析，探索国内关于知识组织研究的现状。
2    数据来源与研究方法

本文以CNKI中国学术期刊网络出版总库为信息来源，检索式为：篇名or关键词=“知识组织”，检索时间为2014年2月13日，检索出1 787条结果，剔除掉征稿启事、期刊简介等与研究主题不相关的文献，以及2014年发表的文献，最后得到学位论文110篇、报刊26篇、会议论文30篇、期刊论文1 525篇。本研究主要针对期刊论文进行分析。

采用文献计量分析和社会网络分析方法对研究文献的年代、作者、期刊、研究机构及研究热点进行分析。首先收集相关文献，导出作者、年代、机构等字段，利用Excel工具进行预处理并完成年代、机构及期刊的数量统计，再利用Ucinet社会网络分析工具进行关键词共现分析和关键词中心度分析，最后采用Netdraw进行可视化展示。
3    结果分析

3.1  发文年代分布
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文献年代分布在一定程度上可以反映出某一领域的学术研究水平[5]、发展速度以及受关注程度，揭示研究的纵向规律[6]。我国知识组织领域文献的年发文量及增长率如图1所示。从图1可以看出，我国在知识组织领域的研究始于20世纪80年代，主要在教育领域方面，但数量较少，并未得到广泛关注；直到90年代，知识组织才在图书情报领域内被提出，并逐渐得到该领域学者们的关注；进入21世纪，随着互联网的迅速发展，网络成为人们获取知识的重要途径，有关知识组织的研究开始大幅增加，在2001年实现爆发式增长，2010年达到峰值；2010年至今，文献数量有所减少，尤其是2013年下降到2003年水平，可能的原因是互联网发展较快，知识的产生迅速增加，知识无序化愈加严重，而知识组织领域相关的技术跟不上发展的需要，所以研究进展有所减慢。
图1 我国“知识组织”年度发文数量及增长率分布
3.2  发文期刊分布

发文期刊分布主要是分析领域文献发表期刊的分布状况，为读者、学者获取信息、发表论文提供指导，方便期刊主办方把握办刊方向[5]。经过筛选、合并，统计出国内刊载“知识组织”有关文献的期刊共433种。根据布拉德福定律，载文的核心区期刊载文量应为总载文量的1/3，统计出的载文量大于40篇的期刊共8种（见表1），总载文量为518篇，占总载文量的33.97%，所以这8种期刊为核心区期刊，基本可以代表国内“知识组织”的研究内容和方向。这些期刊的来源均为图书情报领域，统计出的其他期刊也大多来自该领域，少部分来自计算机领域、教育领域和医疗领域。
表1 我国“知识组织”核心区期刊分布

	文献来源
	数量（篇）
	排名

	图书情报工作 
	127
	1

	情报理论与实践 
	70
	2

	情报杂志 
	64
	3

	中国图书馆学报 
	62
	4

	情报科学 
	52
	5

	现代情报 
	50
	6

	现代图书情报技术 
	49
	7

	情报资料工作 
	44
	8


3.3  发文作者分析

3.3.1 高产作者分析

在研究的1 525篇文章中，去除作者不明的8篇文献，共得出1 517篇文献。仅统计出第一作者进行分析，涉及的第一作者论文数量为1 166篇。其中发文量为1篇的作者数为978位，占总数的83.88%，说明在该领域的核心作者尚未形成。根据普赖斯定律，高产作者最低发文量N=0.749×
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，其中Nmax是统计年限内最高产作者发文量[5]。该领域最高产的作者为王知津教授，发文量为18篇。经计算，高产作者最低发文量为3.1778篇/人。因此发文量大于3篇的即为高产作者，共30人，占总数的2.57%。高产作者累计发文量188篇，占总数的12.4%，所占比例较小。高产作者及发文量如表2所示。

表2我国“知识组织”高产作者及其发文量（篇）
	作者姓名
	篇数
	排序
	作者姓名
	篇数
	排序
	作者姓名
	篇数
	排序

	王知津 
	18
	1
	吕光远 
	6
	11
	王子舟 
	5
	21

	蒋永福 
	14
	2
	司  莉 
	6
	12
	肖  勇 
	5
	22

	毕  强 
	10
	3
	袁昱明 
	6
	13
	曾建勋 
	4
	23

	卜书庆 
	9
	4
	刘洪波 
	5
	14
	韩  毅 
	4
	24

	盛小平 
	9
	5
	马恒通 
	5
	15
	李  丹 
	4
	25

	文庭孝 
	8
	6
	宋培彦 
	5
	16
	牟冬梅 
	4
	26

	李秀云 
	7
	7
	宋  文 
	5
	17
	王  昊 
	4
	27

	陈景增 
	6
	8
	孙  鑫 
	5
	18
	王松林 
	4
	28

	龚蛟腾 
	6
	9
	王  琳 
	5
	19
	王晰巍 
	4
	29

	胡远华 
	6
	10
	王忠红 
	5
	20
	杨晓农 
	4
	30


从表2可以看出，王知津、蒋永福、毕强三位作者的发文量均超过10篇，成为该领域研究的领军人物。王知津[7－9]在1998年发表了《从情报组织到知识组织》、《文献演化及其级别划分——从知识组织的角度进行探讨》、《知识组织的研究范围及发展策略》3篇文章，提出知识组织的目标是对知识存贮进行整序和提供知识，任务是提供文献、评价科学文献、系统表述，指出了知识组织的主要应用领域、知识组织的三大用户群和10个发展策略。他于2009年出版的图书《知识组织理论与方法》在已有研究成果的基础上全面、系统、深入地研究了知识组织的相关概念、方法、工具和技术，以及在网络环境下知识组织的相关发展，成为知识组织研究的重要基础。蒋永福[2]在2000年发表的文章《论知识组织》中提出了知识组织的概念、意义、实质和历史等方面的观点，得到学者们的广泛认可。毕强[10]在2006年的国家项目“基于语义Web的知识组织理论与应用研究”中提出知识组织是从文献组织到信息组织、再到知识组织中逐渐发展起来的，探索了语义网技术对知识组织概念、目标、任务等方面的影响和Web门户的基础技术以及门户知识组织流程等相关问题，对知识组织的发展产生了重要影响。此外，司莉、王子舟、曾建勋等人对该领域的研究也较为深入。司莉等[11-14]对知识组织系统的类型与功能、知识组织的互操作以及国外知识组织系统的相关发展进行了较为深入的研究。王子舟等[15]认为知识组织是以知识组分为基础的，知识组分的两大类分别是文献单元和知识单元，提出了知识组织向智能化发展是可以预见的、不容置疑的发展方向，且逐渐成为众学科共同关心的命题。曾建勋[16]在2011年的专题“知识组织体系研究”中从宏观和微观角度探索了在网络环境下叙词表编制等相关问题。

分析发现，高产作者人数占总作者人数的比例较小，该领域研究的核心团队规模较小，需要更多的学者对此进行深入研究。
3.3.2 合作度与合作率分析
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文献的合著度和合著率是反映某学科研究者合作智能发挥程度的重要指标，是考察智力合作劳动组织的两个既有区别又有联系的重要参量［17］。合著度反映合作的广度，是指在确定的时域内某领域科技论文的篇均作者数；合著率则揭示合作的深度，是指在确定的时域内某领域的合著论文数与论文总数之比。二者数值越高，表明合作智能发挥越充分[18]。知识组织的研究从2001年起大幅增加，因此笔者选取2001—2013年的文献进行合作度和合作率的分析，结果如图2所示。
图2 我国“知识组织”合作度与合作率
合作文献数量为588篇，占2001年以来总文献的41.97%，整体合作率较高，说明我国近十几年来知识组织领域已有较多的合作研究。笔者认为，在未来的一段时间内，随着研究深度的加大，该领域的合作率会继续增加。

由图2可知，合作度和合作率都呈波浪上升趋势，有上下浮动，但是总体水平逐渐增加。2007年，合作率达到最高峰；2010—2012年期间，合作度大幅增加，2012年达到峰值2.03；2013年合作度有所减少，可能的原因是研究的范围增大、研究人员增加、研究方向增多，导致合作的广度有所减少。

3.4  发文机构分析

发文机构分布可以表明某一主题的主要研究机构和地区，为今后研究的跨机构合作以及学习交流提供参考。本文选取第一作者所在机构，共633个，其中仅发表一篇文献的机构445个，占总数的70.3%。说明大部分机构还未形成该领域的核心研究队伍。本文列出发文量在20篇以上的机构，如表3所示。
表3 我国“知识组织”高发文量机构统计

	排名
	发文机构
	发文量(篇)
	机构类型

	1
	武汉大学 
	71
	高校

	2
	吉林大学 
	40
	高校

	3
	北京大学 
	35
	高校

	4
	南开大学 
	33
	高校

	5
	中国科学技术信息研究所 
	28
	研究机构

	6
	南京大学 
	21
	高校

	7
	郑州大学 
	20
	高校


由表3可见，武汉大学发文量远超过其他机构，处于在该领域的绝对领先水平。发文量在20篇以上的6所大学，其图书情报专业均是国家A级及以上学科，说明对知识组织的研究随着该学科的发展而逐渐深入。

在所研究的文献中，具有跨机构合作关系的文献共有383篇，占总文献数的25.11%，整体的机构合作率不高，但情况比较乐观。机构间的整体合作较为紧密，未形成固定的合作关系；大部分机构都与几个不同的机构进行过合作，合作关系趋于多元化；出现一些公司与研究机构的合作，说明了知识组织已经在商业中得到一定程度的关注。

3.5  关键词分析
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为了更深入地探讨知识组织的研究内容，本文提取出研究文献的所有关键词，利用Excel进行预处理，共得出6 703个关键词，按词频排序，选取词频大于4的176个关键词建立共现矩阵，利用Ucinet进行社会网络分析，再用Netdraw进行可视化处理，得出关键词的共现图谱如图3所示。对共现图谱进行中心性分析，以关键词的点度中心度为序，排名前10的依次是：知识单元、知识、本体、知识管理、图书馆、数字图书馆、知识服务、信息组织、图书馆学、语义网。

图3 我国“知识组织”关键词共现图谱
中心度排名第一的“知识单元”所涉及到的主要研究网络如图4所示，其联系强度较低，说明对知识单元的研究较为分散。在所研究的文献中，有关知识单元的研究主要集中在知识组织的方式方法及其基本原理，其中，卢晓慧等[19]认为知识组织是以知识单元为加工本位的, 知识单元是经过专家精心评价、筛选、提取和测试之后获得的“浓缩”的知识，将知识组织的方式分为以知识单元为基础的知识组织和以知识关联为基础的知识组织；何向英[20]认为知识组织是以知识组分为基础的，知识单元和文献单元共同构成知识组分，将知识组织的方法分为知识单元、文献单元的标记、简化和整序；张冬明等[21]人将知识单元的思想融入到基于本体的产品设计知识表示方法中；文庭孝等[22]在对知识关联的研究中指出知识关联是指知识单元之间存在的各种关系的总和。
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中心度排名第二位的“知识”所涵盖的概念十分广泛，与其联系强度较高的研究网络如图5所示。其中，“知识”与“知识管理”的联系强度最高，可见知识组织的研究是由“知识—知识管理—知识组织”逐步细化的；而知识又是由“文献—信息—知识—情报”发展起来的，在发展过程中，学者们对其不同层次、不同阶段的发展及其演化进行了广泛的研究。知识的主要研究的学科在图书情报学，研究的领域大多为图书馆、企业和互联网，如李万健[23]认为知识是图书馆学研究和图书馆工作的主要对象。图书馆学对知识、知识组织及知识服务理论的研究是其根本任务，如刘多兰[24]认为“知识”是图书情报学的主要研究对象和核心概念，图书情报事业是社会知识管理的重要组成部分。
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中心度排名第三位的“本体”原是从哲学研究中发展出来，用于研究客观事物存在及其本质和规律的学说[22]，其在知识组织方面的主要研究网络如图6所示。知识组织领域中关于本体的研究最早出现在2002年，蒋永福等[25]在文章《图书馆学是什么——重新认识图书馆学》中提出：“‘本体论’问题，也就是事物的本源是什么的问题”。2005年，贾春华[26]在《从文本信息秩序到数字信息秩序——信息组织进展研究》中将“本体”、“主题图”作为知识工程领域的新兴知识组织工具进行研究，认为ontology 提供了一个用来表达和交流某些主题知识的词表，还包括一个关系集，关系集把握着词表中这些术语间的联系；还指出主题图是ontology中应用较为广泛的技术。2007年，马文峰等[27]在对知识组织体系的研究中详细描述了知识组织体系、本体以及语义网的概念和联系，认为本体是一种适应知识组织与知识整合需要的新型知识组织体系，特别是本体在Web上的应用导致了语义网的诞生，并成为语义网结构的主干和核心，本体在语义网中就是起着知识组织体系的作用。此后，本体、语义网、知识地图等作为新兴的知识组织工具被广泛研究，研究的方向许多集中在数字图书馆，也涉及医学、教育、农学等各个领域。
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4    小结

本文从CNKI中选取有关“知识组织”的相关文献，运用文献计量学和社会网络分析方法对我国“知识组织”领域的发文年代、期刊、作者、机构和关键词进行分析，并运用Ucinet和Netdraw软件实现关键词共现的可视化图谱以及中心性分析，得出结论是：知识组织的发展始于20世纪80年代，在2001年后实现爆发式增长并于2010年达到峰值，2010年至今文献数量有所减少；文献来源期刊大部分为图书情报领域的核心期刊，以《图书情报工作》、《情报理论与实践》、《情报杂志》等为主要来源；高产作者以王知津、蒋永福、毕强为首，作者的合作度和合作率较为可观；来源机构主要以武汉大学、吉林大学、北京大学为首，高产机构大部分集中在各大高校。以“知识单元”、“知识”、“本体”为中心的研究网络为知识组织领域研究的核心，揭示出知识组织的研究主题、研究内容以及研究领域等方面的问题。

根据分析，笔者认为知识组织未来的发展方向有如下几个方面：首先，随着互联网的迅速发展，知识组织在网络信息基础上的研究会越来越多且将越来越深入。一方面是基于图书馆传统信息组织方法，如分类法、主题法和元数据等；另一方面是IT界新的知识信息组织方法，如语义网和 W eb2.0等[28]；有关知识组织的核心技术包括文本映像、摘要整理、概念聚类、语义索引以及XML技术、基于本体的知识组织、语义网络等新的技术[29]，以及 Semantic Web、Taxonomies、Ontologies 和 Topic Maps等新型工具[30]都会从起步阶段逐渐发展至成熟；同时，伴随着个人信息需求的多样化，知识组织的研究会逐渐趋向于个性化。根据用户的知识检索内容，通过语义分析，建立用户个人知识库应是未来发展的一个大方向之一；此外，知识组织的研究将更多的呈现出多学科交叉的特性。
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