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摘要：厘清海峡两岸创意农业合作绩效的概念，将其界定为：祖国大陆和台湾在互利原则基础上，集合一定的生产要素，以满足利益相关者需求为目标，依据“生产、生活、生态”经营理念展开创意农业生产，共同创造出的经济绩效、社会绩效和生态绩效。并对海峡两岸创意农业合作的3种绩效展开深入研究，提炼和归纳出3种绩效的组成成分，提出海峡两岸创意农业合作绩效内涵的三维模型。
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Research on the Connotation of the Cooperative Performance of Creative Agriculture between Mainland and Taiwan
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Abstract: This paper clarifies the concept of the cooperative performance of creative agriculture between Mainland and Taiwan, and defines it as the economic performance, social performance and ecological performance created by Mainland and Taiwan by the production of creative agriculture with the usage of a certain mount of production elements, which is based on the principle of mutual benefits and in accordance with the philosophy of ‘production, life and ecology’. Then this paper refines and summarizes the components of the three kinds of performance. Finally, a three-dimension model of the connotation of the cooperative performance of creative agriculture between Mainland and Taiwan is proposed. 
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创意农业的运营理念源于西方创意经济的发展思想。21世纪初，创意浪潮席卷全球，西方学者在创意经济框架内提出乡村创意产业的发展模式，为乡村农业转型提供可行方向。我国学者在承接西方研究基础上，结合本国实际，提出创意农业发展理念。随着时间推移，创意农业理论研究在我国不断得到丰富并渐成体系。在中国发展创意农业，是与推进农业发展、实现农村经济结构调整和增加农民收入的目标相一致的。中国大陆和中国台湾都高度重视创意农业的发展，但海峡两岸创意农业处于不同的发展阶段，台湾创意农业产业已较为成熟，而大陆起步较晚，两地创意农业优势互补明显。开展海峡两岸创意农业合作，将有效提升海峡两岸创意农业集群的共生经济效应、要素整合效应、技术溢出效应、产业关联效应和竞争力耦合
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效应，进而促进海峡两岸经济的共同繁荣。本文试图梳理创意农业、绩效和海峡两岸创意农业合作绩效概念的相关研究，在此基础上对海峡两岸创意农业合作绩效的内涵进行把握，期许能够为后续研究和实践提供有价值的理论参考。
1  相关概念辨析
1.1  创意农业

创意农业一词由西方“乡村创意产业”转化而来，而“乡村创意产业”的发展思想则来源于创意经济理论。英国著名经济学家霍金斯是创意经济理论的奠基人，霍金斯在其2001年出版的代表作《创意经济》中将知识产权分为版权、专利、商标和设计等4种常见的形式，认为创意产品都最起码享有知识产权中的一种主要形式（专利、版权、设计和商标），并指出农业同电子、软件、生物和教育等产业一样，本质上都依赖于知识产权。在其另一部专著《创意生态》中，霍金斯[1]对农业和创意的关系展开进一步研究，指出创意与创新已经逐步建立起与农业、制造业和服务业等领域的联系，这种关系加速了知识和构想的交流。
继霍金斯之后，一些西方学者开始关注农村创意产业的发展。佛罗里达[2]强调创意对农业发展的重要性，指出千百年来创意对农业发展贡献巨大，表现为农业产量逐渐增加、庄稼与畜牧品种不断改良，人们开始有意识地选择优良作物品种促成现代基因技术的出现与发展；此外，创意推动农业机械的升级换代，从铁犁到大规模作物联合收割机，农业生产效率突飞猛进。在土壤治理方面，创意的成果有人工灌溉系统、无土栽培技术等。Floysand 等[3]着重探讨了如何有效开发乡村文化资源，如工艺品、乡村音乐和农村节日等，使其融入创意元素，推动乡村经济的发展，并将这种产业称为“乡村创意产业（Rural Creative Industries）”或“乡村创意经济（Rural Creative Economics）”。

对国内外相关文献进行梳理后发现，“创意农业（Creative Agridulture）”一词主要出现在中文文献中。我国学者厉无畏等[4]和秦向阳等[5]学者先后从创意产业和农业生产视角出发，对创意农业的概念展开研究并提出相应的定义。林炳坤等[6]在借鉴以上学者研究基础上，结合创意农业的产业特征，从生产方式、经营模式、发展理念等3个方面着手，对创意农业的定义进行把握，认为创意农业是以创意为基础，以知识产权为保障，以“生产、生活、生态”为经营理念，在生产过程中有效融入文化、艺术、技术元素，并以市场为导向，解决农业、农民、农村问题的新型农业模式，如图1所示。
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图1  创意农业概念
1.2  绩效
绩效的概念来自美国，源于英文中的单词“Performance”。《牛津现代高级双解词典》将“Performance”解释为：“执行、履行；成绩、表现、成就；戏剧的演出、展览、音乐演奏会”。在中文中，“绩”主要指工作成绩、业绩，指的是事情本身；“效”主要指效果、效用，指的是事情的结果。

绩效的研究由来已久，而关于绩效的含义，学术界却未形成统一的见解，存在多种不同的解释。一些学者指出绩效与结果不同，它是一种行为。另有学者认为绩效应当被定义为工作的产出，因为它与组织的战略目标、顾客满足和经济贡献紧密相关。Brumbrach[7]融合了以上两种观点，认为绩效指行为和产出，行动者将绩效目标转化为行动，在行动过程中将自己的精神和体力应用到产品生产的任务中。

从以上各学者的定义可以看出，对绩效的理解还存在较大的差异，但是从核心思想上看，各种观点却存在相似之处，即绩效是特定实体的绩效。本文根据以上分析，认为绩效是实施一项以预期目标为导向的活动的有效性，由行为过程和行为结果两个方面组成。郭宏[8]认为绩效的层次由其依附的实体的范围所决定，实体范围不同，绩效的层次不同，一般认为存在组织、团体和个体3个层次的绩效。以上3个实体中，组织的范围最大，团体次之，个体最小，各实体所对应的绩效层次差异明显，表现为绩效所包含的内容、影响因素和测量方法等方面的不同。

1.3  海峡两岸创意农业合作绩效
我国已经批准设立29个国家级台湾农民创业园，分布在14个省区市，其中，福建6个、江苏5个、浙江3个、广东3个、安徽2个、四川2个，山东、广西、黑龙江、云南、湖北、湖南、河南、重庆各1个。以上29个台湾农民创业园管委会成为海峡两岸创意农业合作中的大陆代表，而创业园中的台资创意农业企业则为台湾的合作代表，双方合作代表均属于组织范畴，两种组织合作产生海峡两岸创意农业合作绩效，因此本文所探讨的绩效是指组织层面的合作绩效。合作绩效是衡量合作成效的关键指标，是判定合作成功与否的重要标准，通过合作绩效的比较，可以了解不同管理方式对同种合作模式的影响，也可以获知不同合作模式的优势和劣势。获得合作预期目标是成功合作的标志，因此，成功合作的评判可以由定量的项目合作绩效指标进行度量。

从上述分析可知，海峡两岸创意农业合作的成功与否应依据合作绩效指标进行评判，而海峡两岸创意农业合作绩效是一种组织层面的绩效，其涵义范围的界定至关重要。合理地界定海峡两岸创意农业合作绩效的范围，能够提升合作主体对合作绩效的认识，为合作主体制定有关促进海峡两岸创意农业合作绩效的对策提供理论参考。约翰·埃尔金顿[9]提出的“三重底线”（Triple Bottom Line）的概念为本文合理、全面地界定海峡两岸创意农业合作绩效提供了重要的理论依据（如图2）。
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图2  三重底线（Triple Bottom Line）概念框架
“三重底线”框架构建了由经济责任、社会责任和环境责任组成的企业责任体系。埃尔金顿认为企业是社会人，在经济活动中，企业同时要满足股东和利益相关者①的需求，寻求经济利益、环境保护和社会福利的平衡发展，实现全社会的可持续发展，因此应该将利益相关者的价值取向作为企业绩效评价的依据。林则毅等[10]认为，企业若要实现持续发展，在经营过程中不仅要关注经济利益，还应该培育社会责任和环境责任意识，坚持“三重底线”价值基础，全面考虑利益相关者的需要。长期以来，我国对企业绩效的评价仅限于单一化的经济绩效评价模式，忽视企业对环境和社会应该承担的责任，使企业在生产过程中社会责任意识淡薄，肆意污染环境。为扭转这种局势，应该转变做法，着手建立包含经济绩效、社会绩效和环境绩效多种绩效评价模式。“三重绩效”也称为综合绩效，它完整第体现了企业的经济属性、社会属性和生态属性。

厉无畏等[4]认为创意农业是无边界产业，创意农业通过开发农村“三生”资源（生产、生活、生态资源），提升农业的产业价值。本文也是将创意农业界定为以“生产、生活、生态”为经营理念的新型农业模式。因此，“三生”不只是创意农业的发展要素（资源）和经营模式，还是创意农业的发展目标，即实现农业生产发展、国民生活水平提升、生态环境保护等三方面协调发展，体现创意农业追求可持续发展的理念。

海峡两岸创意农业合作中，合作代表方是台湾农民创业园管委会和台资创意农业企业，合作对象是创意农业。合作代表中，台资创意农业企业是经济组织，其绩效的评价依据应该以“三重绩效”中的“经济-生态-社会”框架为基础，并结合台资创意农业企业的发展实际进行合理的设置；台湾农民创业园管委会是祖国大陆派出的管理机构，属于政府组织，职责是通过行之有效的管理措施促使海峡两岸创意农业合作项目顺利展开，使其更好地为地方经济发展服务，同时实现环境保护、就业增长、满足市场需求和提升地方知名度等多重目标。概括而言，台湾农民创业园管委会的绩效评价与“三重绩效”模式基本吻合，可以借鉴其理论框架进行指标设置。确定合作对象的性质是界定海峡两岸创意农业合作绩效的关键环节，现有研究中，“三生”作为创意农业发展的核心目标已得到广大学者的普遍认可，因此“三生”发展理念成为海峡两岸创意农业合作绩效界定的重要依据。
根据上述分析，本文将海峡两岸创意农业合作绩效界定为：祖国大陆和台湾在互利原则基础上，集合一定的生产要素，以满足利益相关者需求为目标，依据“生产、生活、生态”经营理念，展开创意农业生产，共同创造出的经济绩效、社会绩效和生态绩效。 

2  海峡两岸创意农业合作绩效的内涵分析

2.1  海峡两岸创意农业合作的经济绩效

    杨爱婷[11]指出经济绩效（Economic Performance）主要指对资源利用以及经济与资源的分配有关的效率评价，涉及到经济活动的过程和结果，最优的经济绩效是最小的投入获得最大产出。对于组织而言，在不考虑社会福利的情况下，经济绩效可由公式EP=EG/EF表示，EP（Economic Performance）表示组织的经济绩效，EG（Economic Growth）表示经济增长，EF（Economic Input Factors）表示实现经济增长所投入的要素总和。综观企业经济绩效评价研究的发展历程，大致可分为成本绩效评价阶段、财务绩效评价阶段、非财务绩效评价阶段和战略绩效评价阶段。

胡锡凤[12]认为经济绩效是考量一个产业发展潜力的重要指标。创意农业的经济绩效评估是人们识别、确认和评定创意农业活动的过程和结果，是一种价值观念的反映。Nugent[13]认为货币化和市场化是创意农业经济绩效的主要内涵，具体体现在对就业、收入和产品价值等可统计和会计核算项目的影响程度。Duchin 等[14]则强调在评估创意农业经济绩效时，应该包含非正规组织的绩效，并考虑其对非市场活动的贡献。

海峡两岸创意农业中，合作主体是中国大陆和中国台湾，而实际的合作活动则涵盖了多个层面的参与主体，按参与程度，可分为两类：一是高介入主体，包含政府（决策层、专家组和协助机构）、创意农业企业（从事创意农业的生产、加工和销售）和农民；二是低介入主体，包括供应商和物流、高校科研部门等。合作中，每个参与主体都有自身的成本和利益诉求，所有利益相关者的收益组成海峡两岸创意农业合作经济绩效体系。

 综合以上分析，本文将海峡两岸创意农业合作的经济绩效概述为，在创意农业生产和营运环节中产生的创意农业经济收益、供应商收益、地方政府收益、金融机构收益、农户收益和产业带动程度等6个方面的经济作用效能，这种效能可通过当前技术和理论进行衡量和预见，包括可货币化度量的直接经济绩效和非货币化度量的间接经济绩效。 

2.2  海峡两岸创意农业合作的社会绩效

    除经济绩效外，社会绩效也是评价企业成功与否的重要指标。社会绩效指企业在一定时期内履行社会责任所创造的社会价值。企业社会绩效的概念源于企业社会责任，随着研究的不断深入，企业社会绩效的影响力已经超越社会责任。有关企业社会绩效评估的研究大致可以分为两个阶段：
第一阶段的企业社会绩效研究，主要关注企业社会问题的处理方式和应该承担的社会责任（Corporate Social Responsibility，简称CSR）。Carroll[15]提出的公司“三维概念模型”是该阶段研究中比较突出的成果，“三维概念模型”较全面地整合了之前有关企业社会责任的观点，得到学术界的普遍认可。“三维概念模型”的核心观点是认为企业社会责任、社会问题管理和企业社会响应是组成企业社会绩效的3个重要维度。Wartick 等[16]则提出了不同的看法，认为应该从经济责任、法律责任、道德责任和其他责任着手，设置社会绩效的评价指标体系。

    第二阶段的企业社会绩效研究始于20世纪80年代，标志是利益相关者评价模型的兴起。利益相关者评价模型得到理论界的普遍认可，自此，西方理论界提出多种不同利益相关者的企业社会绩效评价模型，最具代表性的是由Sonnenfeld[17]提出的外部利益相关者评价模式和Clarkson[18]提出的RDAP模式。企业之外的利益相关者对企业的生产经营活动进行评价，是外部利益相关者评价模式评估企业社会绩效的主要做法，评估结果被作为完善企业管理的依据。RDAP模式是对Carroll[15]的企业社会响应和Wartick 等[16]的企业社会绩效战略等研究的拓展（见表1），Clarkson认为RDAP的4种管理战略中，预见型社会绩效最好，对抗型社会绩效最差。

表1   RDAP模式

	等级
	定位或战略
	绩效

	1.对抗型（Reative）
	否认责任
	比要求的做得少

	2.防御型（Defensive）
	承认责任但消极对抗
	尽量少履行

	3.适应型（Accommodative）
	承认并接受责任
	仅做到所有要求的事项

	4.预见型（Proactive）
	预见将要担负的责任
	比要求的做得多


    何艳桃等[19]在上述研究基础上，结合农业的特质，对我国农业经营组织社会绩效展开研究，建立了我国农业经营组织社会绩效评估指标体系，由社会责任和社会敏感性两个维度组成，社会责任包含经济责任、法律责任、道德责任和其他责任4个指标，社会敏感性包含局外人的可接近性、对公共事务的准备性、公共活动中的表现性、对外言论的可信性、批评者眼中的合法性、对外重大事件的关注度、企业利益的清晰度7个指标。

    以上有关企业社会绩效的相关研究为海峡两岸创意农业合作社会绩效的界定提供了重要的理论依据。海峡两岸创意农业合作社会绩效与经济绩效和环境绩效的显著区别表现为，海峡两岸创意农业合作的社会绩效难以用定量的指标进行描述，因为社会绩效往往表现为社会责任履行的程度及在不同维度上的社会敏感度，因此采用定性指标进行评估是较为可行的测量方法。

    综合以上分析，本文将海峡两岸创意农业合作的社会绩效概述为：海峡两岸合作发展创意农业过程中，双方在就业增加、市场需求满足、创意农业技术溢出和农村稳定等4个方面所达到的社会效用总和。

2.3   海峡两岸创意农业合作的生态绩效

20世纪90年代以来，有关企业生态绩效的研究日益深入，许多学者认为，在环境污染日益严重的背景下，生态绩效成为评价企业是否具有可持续发展前景的关键指标，它与企业的资源生产力和核心竞争力紧密相关。虽然生态绩效的重要性已经得到学者的普遍认可，但对环境绩效含义的理解却存在多种不同的解释。世界经济合作与发展组织[20]将企业环境绩效界定为一种非货币化的积极成果，即通过约束和企业的经营行为，以达到污染防治和经济收益同步实现的目的。Seroa[21]认为企业生态业绩不仅包括生态经济业绩，还包含环境质量业绩，其中，生态经济业绩表示生态收入和生态支出之间的差额，生态质量业绩则由环境法规的执行情况、生态的保护和破坏情况、未来的目标等项目组成。事实上，生态绩效与环境绩效具有很多相似之处。孙金花[22]在分析国内外有关环境绩效含义研究的基础上，指出企业环境绩效由环境质量绩效和环境财务绩效组成，并将其概述为企业应用创新的知识、绿色生产技术和工艺，生产出绿色产品，减少生产过程对环境造成的不利影响，获取经济和社会收益。
创意农业是集工业、农业、服务业3个产业为一体的产业业态，具有绿色环保的市场需求、提倡生态环保的经营理念、追求同自然和谐发展的经营模式等环保特征。创意农业主要由文化融合型、产品赋寓型、生产创新型、用途转化型、环境规划型和再生利用型等6种类型构成。从创意农业的特征和类型出发，可以发现它是一个具有多项环保功能的新兴产业，环保功能也成为创意农业的重要属性，环保属性是创意农业与传统农业的区别所在，也是创意农业吸引消费者的关键因素，因此，海峡两岸创意农业合作过程中，合作双方不仅要追求经济绩效和社会绩效，还要创造尽可能多的生态绩效，保护地方有限的自然资源和珍贵的非物质文化遗产，同时取得消费者的认可，获得更多的经济绩效和社会绩效，形成一个良性循环的产业生态，有效推动地方经济的发展。

    综合以上分析，本文将海峡两岸创意农业合作的生态绩效概述为：海峡两岸创意农业合作中，合作双方通过一系列生态管理措施所达到的资源节约、污染治理、水土保持和绿化增加等方面的效率和效果。

    在上述分析基础上，本文构建了海峡两岸创意农业合作绩效的三维模型，如图3所示。


[image: image3.emf]生

态

绩

效

社

会

绩

效

经济绩效

资源

节约

绿化

增加

水土

保持

污染

防治

技术

溢出

农村

稳定

满足

市场

需求

就业

增加

产业

带动

地方政

府收益

农户

收益

供应商

收益

创意农

业企业

收益

金融机

构收益


图3   海峡两岸创意农业合作绩效内涵的三维模型

3  结论与启示
    随着海峡两岸关系的日趋紧密和祖国大陆经济的不断升级，海峡两岸经济合作的层次逐步提高，在祖国大陆大举发展创意产业的背景下，创意产业合作成为海峡两岸经济合作的重要方向。创意农业是创意产业的组成部分，是农业发展的高级业态，在祖国大陆和台湾都备受青睐。对比海峡两岸创意农业的发展水平发现，台湾创意农业处于领先地位，另外，海峡两岸创意农业发展资源互补显著，具有广阔的合作前倾。
本文立足绩效视角，对海峡两岸创意农业合作展开研究，试图揭示海峡两岸创意农业合作绩效的内涵。通过理论研究认为，海峡两岸创农业合作的动因和其它产业合作一样，都是为了满足利益相关者的需求。合作绩效由经济绩效、社会绩效和生态绩效组成，其中，经济绩效由创意农业生产和营运环节中产生的创意农业经济收益、供应商收益、地方政府收益、金融机构收益、农户收益和产业带动程度等6个方面的经济作用效能构成；社会绩效由就业增加、市场需求满足、创意农业技术溢出和农村稳定4个方面的总体社会效用构成；生态绩效由资源节约、污染治理、水土保持和绿化增加等4个方面达到的总体效率和效果构成。本研究的结论有助于合作主体更为全面地了解海峡两岸创意农业合作绩效的构成成分，为相关对策的出台提供理论依据，也对该领域的研究具有一定的启示意义。
注：

 这些利益相关者不仅包括当代利益相关者，包括客户、供应商、消费者等，还包括后代利益相关者，包括我们后代的消费者等；不仅包括人类利益相关者，还包括非人类利益相关者，譬如动物、环境等。
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