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摘要：阐述企业技术创新动力量化研究的现状及其不足，提出以企业技术创新活动过程中的行为表现和心理状态为基础来反映企业创新动力水平的思路，设置测量企业创新行为和创新心理的指标及其问题，编制企业创新动力量表，以368家中小制造企业的调查问卷为依据，在数据统计的基础上，通过信度和效度检验验证量表的适用性，并测算、比较样本企业的创新动力水平。
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Abstract: The paper elaborates the status and deficiency of the quantization research on enterprises’ technology innovation dynamics, and puts forward the thinking of reflecting enterprises’ innovation dynamics by enterprises’ activity performance and psychology state in the technology innovation process. It sets the indexes and key issues that measure enterprises’ innovation activity and innovation psychology, and draws up the enterprises’ innovation dynamics scale. According to the questionnaires from 368 small and medium-sized manufacturing enterprises, based on the data statistics, the paper tests and verifies the applicability of the scale by the reliability analysis and validity analysis. The paper also calculates and compares the levels of the sample enterprises’ innovation dynamics.
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1    已有研究综述

企业作为技术创新主体，其参与创新活动的动力如何直接关系到创新驱动国家战略能否有效地推进，从而，对企业创新动力水平的现状及其度量的研究就成为后续政策制定的依据。
尽管自熊彼特起，技术创新动力的相关研究已持续了大半个世纪，也有相当丰富的成果，但直接量化创新动力水平的研究却相当匮乏。其中可能有两个原因：（1）创新动力的量化非常困难。创新动力与自然科学领域里的机械动力、化学动力和生物学动力不完全是一类等同的概念，更多的是借用了“动力”这一称谓及其属性来描述创新领域里的特定现象，因此不可能借助自然科学的方法和手段将这种动力的大小直接测量出来并用某种计量单位来度量。（2）很多时候并不需要知道企业创新动力的准确量值，只需要从定性的角度大体判断企业创新动力的状态（充足或者不足），便可开展相关研究或采取相应的对策。

一些学者从“创新绩效”和“创新成功概率”两个维度提出了刻画技术创新动力水平的理论模型。万君康等[1]给出的技术创新动力水平衡量公式为：技术创新动力＝技术创新产生的效益×成功的概率。许小东[2]提出如下分析公式：创新动力＝(创新所产生的效益×创新成功期望)/(创新投入×创新失败可能)，并进一步解释：当结果量值高于“1”时，创新活动受到正向诱发，动力值越高，参与创新活动的意愿越强；当结果量值低于“1”时，创新活动受到反向阻碍，动力值越低，回避创新活动的意愿越强。显然，这类分析模型一方面很难真正地用来量化实测创新动力水平，另一方面也不易解决创新动力水平在创新主体之间的对比问题。

另一些学者尝试利用评价理论，以各类技术创新驱动因素作为评价指标，通过构建评价体系和
模型来解决技术创新动力的量化问题。孙冰等[3-4]建立了由市场需求、市场竞争、科学技术和政府支持4个企业外部创新动力要素，以及企业利益、企业家精神、企业文化、企业激励机制和企业创新资源5个企业内部创新动力要素构成的企业技术创新动力评价指标体系，细化了具体的评价指标，并运用主成分投影、多视角赋权等方法给出企业技术创新动力评价模型或公式，开展了样本企业的技术创新动力实测和对比分析。段云龙等[5-7]也开展了类似的研究。这类量化方法确实能够有效解决创新动力水平的度量和对比问题，但本文认为，用对创新驱动因素（如技术、市场、政府、企业家等）的综合评价结果来反映企业创新动力的强度或水平在理论上存疑：因为创新动力实质上是各类创新驱动因素对创新活动作用力的合力，是其复杂的交互作用和关联影响的最终结果，而不管怎样的评价体系和手段难以体现出创新驱动因素之间的交互作用关系，以及从驱动因素施加作用到创新动力激发过程中的生成机制。

杨志梅[8]提到了技术创新动力的测量问题，认为创新动力的抽象性使直接测量比较困难，可考虑对企业创新行为和创新产出的测量来间接反映创新动力，前提是创新动力正向预测创新行为和创新产出。不过她没有进一步研究下去。

本文的研究拟另辟蹊径，从企业开展技术创新（后文简称为创新）的行为表现和心理感受两个层面设计指标和量表，对样本企业的创新动力进行观察、测量和比较，为完善创新动力的定量分析方法做一些探索。
2    量化思路

如果将企业创新动力作为一个独立变量，到底能否独立地观测？回答应该是肯定的。原因很简单，无论是评论企业创新动力不足或者缺失，还是说某些企业创新动力强劲，作出这些判断总是有一些依据的：对企业外部的其他主体而言，判断依据主要来源于对企业创新行为的观察（调查）；对企业自身来说，判断的主要依据来源于切身感受。观察也好、感受也好，总是有办法去测量的。所以，本文拟对企业创新动力的水平（量度值）进行测量应该是可行的。

在对测量方式的选择上，本文受到了关于汽车动力性能测评方法（指标）的启发。一般认为，汽车动力性指标包括比功率和比扭矩、最高车速、最大爬坡度、加速性能等，其中比功率和比扭矩是反映车辆动力性能的基本物理参数，而最高车速、最大爬坡度和加速性能是观测（测试）参数。对普通驾车者而言，车辆动力基本物理参数既难以理解，更无法体会，其对车辆动力性能的评价唯有通过观察、感受车辆的驾驶操作过程并且进一步地与其他（品牌、型号等）车辆的表现对比才能完成。反观企业的自主创新动力，因为它不是一个物理概念，没有可用于测量的物理参数，要量化其水平也只有运用观察、感受的方法，从企业创新行为的外在实际表现（本文定义为行为指标）和内在心理状态（本文定义为心理指标）两方面来进行判断。进而，透过哪些行为指标和心理指标能够全方位地反映企业创新动力的水平以达到从总体上测度创新动力的目的，是本文接下来的工作重点。
3    测量内容和测量指标
3.1  创新行为指标

企业开展创新活动的积极性一般通过哪些具体的行为表现出来？事实上，与创新相关的企业行为直接、间接地体现于企业的各项业务活动和各种管理职能中，因此，到目前为止，学术界对于“创新行为”尚未给出一个统一的定义。本文认为，企业创新行为可以有狭义和广义两种理解。狭义的创新行为即创新活动，包括研发活动、专利活动和品牌创建；而广义的创新行为不仅包括创新活动本身，还包括支持、支撑企业创新活动的各类主要管理活动，比如创新战略制定、创新资源投入、创新信息获取、创新技能培训、创新制度建设，等等。

正如李苑凌等[9]所指出，创新行为的相关研究主要集中于其前因变量范畴，即从影响因素的角度出发来研究创新行为。在创新行为结果变量的研究方面，成果较为匮乏，现有的研究没有回答企业家创新行为本身的现实状况。换言之，要回答从哪些方面来刻画企业创新行为状态这样的问题，已有的研究成果并不充分。他们以部分知名企业家为调查对象，运用内容分析法构造描绘企业家创新行为的条目，归类形成企业家创新行为的7个维度：企业战略、生产经营、管理制度、企业文化、搜集信息、寻求支持和创新操作，以及34个测量题目，并通过问卷统计进行了验证[9]。从他们对创新行为内容维度的划分来看，与本文提出的广义创新行为的内涵一致。考虑到本文的意图是利用企业创新行为的具体表现来测量企业创新动力水平，对创新行为界定过于宽泛可能影响这种测量的代表性（准确性），并导致测量项目过于复杂而增加研究工作量和难度，因此本文作者征求了部分专家的意见，提出了简化测量项目、提炼主要行为指标的指导思想，并尽可能体现大多数企业创新行为的现状特征，经反复总结提炼和对比筛选，初步形成5项代表企业创新具体行为状态的测量指标，即：创新操作（CXXW1）、创新支持（CXXW2）、创新配套（CXXW3）、创新积累（CXXW4）和创新提升（CXXW5），其内涵意义如表1所示。本文作者以上述测量项目及其内涵与部分企业主进行了沟通，获得了他们的认同。

表1 企业创新行为的表征因素及其内涵

	指标名称
	内涵

	创新操作
	企业实施研发活动、专利活动、品牌创建活动以及技术革新活动等的积极性

	创新支持
	企业直接向各类创新活动投入人、财、物等创新资源的力度

	创新配套
	企业为各类创新活动完善战略、制度、文化以及后勤保障等方面配套措施的程度

	创新积累
	企业通过研修、培训、对外交流与合作、咨询、情报收集等各种手段学习创新知识、积累创新经验技能的强度

	创新提升
	企业充分利用内外部资源、创造各种机会、借助现代化创新管理手段来提升自身创新能力和水平的实际表现


3.2  创新心理指标

企业（就创新活动所表现出来）的心理状态是本文提出的一个拟人化的概念，它所表达的意义在于从类心理学的角度反映创新活动对企业“心理层面”所产生影响的具体因素及其水平特征。迄今为止，从心理学角度探索创新行为的研究重心一般放在个体（企业家、员工）层面，在组织、企业层面研究创新活动的心理因素、心理机制的成果很少。徐维祥等[10]根据企业技术创新活动具有的探索性、创新性的特点，提出创新意识、创新需要、创新意志和创新兴趣4项企业技术创新的主要心理要素，并分析了它们的作用实质。崔立中等[11]则提出自主创新是积极适应的创新，具有主体性、主动性和主导性3大心理特征。本研究综合了上述学者的观点，设置3项代表企业创新活动具体心理状态的测量指标，即创新需要（CXXL1）、创新意志（CXXL2）和创新导向（CXXL3），其内涵意义如表2所示。

表2 企业创新心理的表征因素及其内涵

	指标名称
	内涵

	创新需要
	由企业家决定，科研人员、管理人员和作业人员等共同影响的企业对开展自主创新活动的欲望和需要的水平

	创新意志
	企业在自主创新过程中表现出来的自觉性、果断性、顽强性和自控性等方面的程度

	创新导向
	企业在从事自主创新活动中表现出来的主动性、主导性和彻底性


4    量表
4.1量表的编制

本研究采用李克特量表（Likert Scale）作为变量观测的基本工具，故测量上述指标所需问题（条目）的具体内容均按照李克特量表的要求来设计。初设量表中测量上述指标的具体问题如表3所示。

表3 企业创新动力量表的因子、问题及其编码

	因子
	问题
	编码

	创新行为
	本企业实施研发活动、专利活动、品牌创建活动以及技术革新活动等的积极性较强
	CXXW1

	
	本企业直接向各类创新活动投入人、财、物等创新资源的力度较大
	CXXW2

	
	本企业为各类创新活动完善战略、制度、文化及后勤保障等方面配套措施的程度较高
	CXXW3

	
	本企业通过组织研修、培训、对外交流与合作、咨询、情报收集等各种手段学习创新知识、积累创新经验技能的措施较多
	CXXW4

	
	本企业充分利用内外部资源、创造各种机会、借助现代化创新管理手段来提升自身创新能力和水平的实际表现较好
	CXXW5

	创新心理
	本企业对开展自主创新活动的欲望和需要的水平较高
	CXXL1

	
	本企业在创新过程中表现出来的坚持、忍耐、顽强的精神是不错的
	CXXL2

	
	本企业在从事创新活动中表现出来的主动性和主导性较好
	CXXL3


本研究所编制的问卷采用自填式结构型问卷。在初始问卷编制过程中，本文作者征求了个别专家和专业调查人员的意见，对问卷整体结构、问题的措辞用语、被访者基本信息项目类别及问卷排版进行了多次修改调整。问卷的填写由企业具体安排。从问卷涉及的问题领域和类型来看，企业高层人员更有发言权，因此，问卷所建议的填写方式是由企业家组织分管负责人集体讨论、共同填写完成，以尽可能保证问卷答案真实反映企业现状而非个人主观臆断。
4.2  量表的初测

本文作者组织了针对此次研究的预调查，共发放了60份纸质的初始问卷，调查对象为四川湖南商会里的一些制造业成员企业和本省的一些电气设备制造企业。回收问卷共51份，其中有效问卷46份。初始问卷的信度和效度检验结果显示：量表的α系数为0.776，KMO值为0.785，Bartlett检验结果为显著（P＜0.001）；创新行为分量表的α系数为0.670，KMO值为0.728，Bartlett检验结果为显著（P＜0.01）；创新心理分量表的α系数为0.738，KMO值为0.665，Bartlett检验结果为显著（P＜0.001）。量表的初测结果基本满意。

根据受调查企业的建议，本文作者对问卷做了进一步的修改完善，形成正式的调查问卷。
5    问卷调查和统计分析

本研究的正式问卷调查采用了传统纸质形式和电子版电邮形式两种方式开展，调查对象均为中小（微）制造企业，调查工作得到西南交通大学有关机构和EMBA、MBA校友的大力支持。回收的有效问卷共368份，反映了不同地域和不同行业的中小（微）制造企业对创新动力有关问题的基本态度和看法。
5.1  受调查企业的基本信息统计

据统计，受调查企业分布于传统制造业行业的16个大类行业，其中消费品制造业和工业品制造业的企业数量大致相当。从地域看，受调查企业的注册地或主要业务所在地包括上海、天津、广东、四川、浙江、湖北、山东、安徽等省市，也覆盖了东部、中部和西部三大经济发展区域；从规模看，综合员工人数和营业收入两个判定标准，中型规模和小型（含微型）规模的受调查企业占比大致为2︰1。本次调查的行业、地域和规模分布统计结果如表4所示。

表4 受调查企业的行业、地域和规模分布

	行业类型
	数量/家
	占比/%
	所属地区
	数量
	占比/%
	规模
	数量/家
	占比/%

	设备制造
	78
	21.2
	四川省
	169
	45.9
	中型
	254
	69

	家具
	55
	14.9
	广东省
	63
	17.1
	小(微)型
	114
	31

	皮革
	53
	14.4
	上海市
	63
	17.1
	
	
	

	电气
	42
	11.4
	天津市
	47
	12.8
	
	
	

	汽车
	35
	9.5
	浙江省
	18
	4.9
	
	
	

	化工
	18
	4.9
	江苏省
	3
	0.8
	
	
	

	非金属矿物制品
	17
	4.6
	湖北省
	2
	0.5
	
	
	

	食品
	15
	4.1
	安徽省
	2
	0.5
	
	
	

	仪器仪表
	15
	4.1
	山东省
	1
	0.3
	
	
	

	服装
	13
	3.5
	
	
	
	
	
	

	其他
	27
	7.3
	
	
	
	
	
	

	合计
	368
	100
	合计
	368
	100
	合计
	368
	100


5.2  信度和效度检验
5.2.1 信度检验
以368份有效样本数据为基础，量表的信度检验结果如表5所示。

表5 企业创新动力量表信度检验结果

	量表
	因子
	问题
	Corrected Item-Total Correlation
	Alpha if Item Deleted
	Cronbach’s α值

	企业创新动力
	创新行为
	CXXW1
	0.721
	0.884
	0.900
	0.929

	
	
	CXXW2
	0.724
	0.883
	
	

	
	
	CXXW3
	0.777
	0.872
	
	

	
	
	CXXW4
	0.766
	0.874
	
	

	
	
	CXXW5
	0.767
	0.874
	
	

	
	创新心理
	CXXL1
	0.685
	0.808
	0.845
	

	
	
	CXXL2
	0.725
	0.770
	
	

	
	
	CXXL3
	0.723
	0.771
	
	


结果显示，分量表及2个因子量表的克隆巴赫信度系数（α值）均在0.8以上，8个问题的CITC值（各题项与总分的相关系数）均显著大于0.5，删掉任何一个问题量表的信度系数值都会下降。因此，企业创新动力量表及其2个因子量表的测量信度均满足要求。

5.2.2 效度检验

量表的效度分析主要通过对内容效度和结构效度的检验来完成。本研究所编制的量表相关条目经过逻辑测试和有关专家学者、企业人士的判断审定，其内容效度符合研究目标的要求；量表的结构效度一般通过因子分析来验证，包括探索性因子分析（EFA：Exploratory Factor Analysis）方法和验证性因子分析（CFA：Confirmatory Factor Analysis）方法两种。

首先，采用折半法从总调查样本中随机抽取184份样本开展企业创新动力量表的EFA。一般而言，需检验样本是否适合开展因子分析，检验结果如表6所示。

表6 企业创新动力量表的KMO和Bartlett检验结果

	量表
	取样足够度的KMO度量
	Bartlett的球形度检验

	
	
	近似χ2
	df
	Sig.

	总量表
	0.929
	943.380
	28
	0.000

	创新行为因子量表
	0.881
	498.455
	10
	0.000

	创新心理因子量表
	0.719
	208.211
	3
	0.000


结果显示，企业创新动力量表的KMO值为0.929，显著性水平小于0.001，Bartlett球度检验合格，样本适合开展因子分析；2个因子量表的KMO 值均大于0.7，满足因子分析的基本要求。

运用主成分分析，以方差最大法旋转求解共同因子，因子提取标准为特征值大于1，仅提取出1个因子，累积方差贡献率为66.02％，因子载荷矩阵如表7所示。因子载荷矩阵表明，8个问题属于具有一致内涵的同一个构念。因此，探索性因子分析的结果提示，依据本研究设计的8个问题进行测试，对企业创新动力所作2个维度——行为动力和心理动力的划分可以合并为一个维度，即企业创新动力可作为一阶变量来处理。

表7 企业创新动力因子载荷矩阵

	问题
	CXXW1
	CXXW2
	CXXW3
	CXXW4
	CXXW5
	CXXL1
	CXXL2
	CXXL3

	因子
	0.817
	0.789
	0.798
	0.841
	0.837
	0.798
	0.798
	0.821


然后，利用剩余的184份样本对企业创新动力因子模型进行CFA。本研究用χ2/df、RMSEA、SRMR和GFI等绝对拟合指数，以及NNFI和CFI等相对拟合指数判别模型优劣。利用LISREL8.7软件编程运行，获得模型路径图（如图1）和有关分析结果（见表8）。
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图1 企业创新动力两因子模型

表8 企业创新动力量表验证性因子分析结果

	因子
	问题
	标准化因子负荷
	T值
	拟合指数

	创新行为
	CXXW1
	0.78
	12.42***
	χ2=36  df=19

χ2/df=1.89

RMSEA=0.070

SRMR=0.029

GFI=0.95

NNFI=0.99

CFI=0.99

***表示p<0.001

	
	CXXW2
	0.78
	12.38***
	

	
	CXXW3
	0.86
	14.32***
	

	
	CXXW4
	0.82
	13.21***
	

	
	CXXW5
	0.83
	13.57***
	

	创新心理
	CXXL1
	0.82
	12.94***
	

	
	CXXL2
	0.80
	12.59***
	

	
	CXXL3
	0.83
	13.32***
	


从以上分析结果来看，各问题的标准化因子负荷都在0.7以上，且在统计意义上高度显著（T值>3.31）。因子模型的拟合指数表明：近似误差均方根（RMSEA）小于参考值0.10，标准均方根残差（SRMR）远小于参考值0.08，拟合优度指数GFI在0.9以上，非规范拟合优度指数（NNFI）和比较拟合优度指数（CFI）的值均达到0.99，各项拟合指标非常理想。模型的P=0.011小于0.05，具有统计显著性。

在上述模型中，创新行为因子和创新心理因子间的相关系数达到0.90，高度相关性说明这2个因子在表征企业创新动力方面可能具有较高程度的一致性。结合探索性因子分析取得的成果，本研究将先前设置的企业创新动力的2个因子合并为（二阶）单因子，用于测量2个因子水平的8个问题全部作为企业创新动力单因子的指标，并对该二阶因子模型进行CFA。模型路径图如图2所示，各项拟合指数为：χ2/df=2.03，RMSEA=0.096，SRMR=0.037，GFI=0.92，NNFI=0.98，CFI=0.99，拟合指数都比较理想；并且，模型的P=0.004，小于0.01，具有较好的统计显著性。因此，企业创新动力量表具有良好的结构效度，根据需要，可以采用单因子模型进行后续的研究。
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图2 企业创新动力（二阶）单因子模型

5.3  描述性统计及结果分析

本研究所有指标的测量均采用李克特5点计分法，从“5”分到“1”分依次表示被试对指标的水平持“完全同意”、“有点同意”、“无意见”、“有点不同意”和“很不同意”的态度。指标得分中，最大值为“5”，表示其达到最佳水平，最小值为“1”，表示其仅为最低水平。利用SPSS软件对368份样本进行计算，本研究各项指标的描述性统计如表9所示。

表9 指标的描述性统计结果

	指标
	最小值
	最大值
	均值
	标准差
	偏度
	峰度

	CXXW1
	1
	5
	3.67
	1.048
	-0.460
	-0.540

	CXXW2
	1
	5
	3.46
	0.995
	-0.252
	-0.407

	CXXW3
	1
	5
	3.46
	1.000
	-0.159
	-0.495

	CXXW4
	1
	5
	3.51
	0.957
	-0.313
	-0.284

	CXXW5
	1
	5
	3.43
	0.979
	-0.292
	-0.239

	CXXL1
	1
	5
	3.64
	0.947
	-0.337
	-0.280

	CXXL2
	1
	5
	3.63
	0.992
	-0.272
	-0.472

	CXXL3
	1
	5
	3.53
	0.984
	-0.315
	-0.195


企业创新动力的样本统计值以所属指标样本值的均值表示，利用SPSS软件进行计算，其描述性统计结果为：最大值5，最小值1，均值3.54，标准差0.808。
从问卷的统计结果看，受调查企业整体的创新动力水平值为3.54，折合为百分制仅70分，大致可以说明中小制造企业的创新动力现状不甚理想。

表10和表11分别是分行业和分规模的企业创新动力均值。从统计结果来看，电气、仪器仪表、设备制造等工业品制造业企业的创新动力水平整体上明显高于食品饮料、皮革、家具等消费品制造业企业，中型制造业企业的创新动力水平整体上明显高于小（微）型制造业企业，这一结果与2007年国家统计局组织的全国工业企业创新调查统计信息中反馈出的情况基本一致。

表10 主要样本行业的企业创新动力均值

	行业
	设备制造
	家具
	皮革
	电气
	汽车
	化工
	非金属矿物制品
	食品
	仪器仪表
	服装

	均值
	3.62
	3.50
	3.32
	3.79
	3.74
	3.31
	3.38
	3.36
	3.71
	3.69


表11 中型和小（微）型企业的创新动力均值

	规模
	中型企业
	小（微）型企业

	均值
	3.61
	3.39


5.4  进一步的讨论

本研究从企业与创新相关的经营管理活动中的行为表现和心理状态两方面提取观测变量，构建测量指标，设计量表，以测度企业的创新动力水平；通过田野调查获取有效问卷及其数据，利用统计分析验证上述量化方法的可用性，并对样本企业的创新动力水平进行了测度和对比。回溯整个研究过程及其结果，尚有以下问题有待进一步深入：（1）就本文所提出的企业创新活动的行为和心理两个维度而言，尽管设置了若干指标，但现有指标的观测（测量）难度是有明显差异的，行为指标相对容易，心理指标则因其主观性较强且其他主体不易感知而相对困难。换言之，量表中心理指标部分调查数据的准确性可能存在一定的问题，进而影响到整体量表的可利用性以及测度结果的合理性。本文认为，有必要进一步细化、扩充指标体系，并反复推敲相应的问题表述，其目的一是让答题者能很清楚问题的意思及现实的答案，减少主观判断过程，二是加强答案的外部可验证性。比如在现有“创新需要”因子下设一个“企业家的表现”指标，对应问题可表述为“本企业主要负责人在各种场合经常提及创新对企业发展的重要性，并呼吁员工积极参与创新。”这样一个问题，不仅企业家自己容易作出判断，企业其他员工也能作出客观的判断，从而答案的准确性可以验证。（2）实证研究的结果表明，企业的创新行为因子和创新心理因子高度相关，也即绝大多数企业的创新行为（测度）水平和创新心理（测度）水平是基本一致的。但是，心理学的研究成果已给出不少心理状态与行为特征脱节的例证。从作者与不少企业接触的情况来看，创新的心理诉求较高但行为程度偏低的企业绝不是个案，想创新但缺乏行动，或者有创新活动但非自愿的现象也不少见。当然，其内在原因是多方面的，限于篇幅，此处不做更多的讨论。可以推断，企业的创新行为和创新心理要保持一致是有条件的，或者说它们是否一致可能受到外部环境和内部条件的诸多影响，进而其对企业创新动力水平的决定作用显得相对复杂。对上述问题的深入研究是必要的。（3）实证研究的结果还表明，中型制造业企业的创新动力水平整体上明显高于小（微）型制造业企业，尽管这确实反映了中国制造业当前的实情，但与美、日、韩等创新型国家由小微企业引领创新活动的局面相比有显著的差异。作为一类最活跃的创新主体，小微企业的积极参与对中国创新驱动发展战略的有序推进意义重大，深入研究如何提升小微企业的创新动力水平，激发其积极主动参与创新发展也是一项带有全局性、战略性的课题。
6    结语
对企业创新动力水平进行定量研究是创新研究领域中一个相对困难的课题。本文的研究从企业创新行为和创新心理的视角切入，通过企业在与创新相关的经营管理活动中的行为表现和心理状态来“反射”企业创新动力的水平或强度，通过编制相关量表来实现对企业创新动力的观测，应该说是在理论和方法论方面的一种有益的尝试，但还有必要做进一步的论证和深化。此外，企业创新动力的量值对创新研究的理论贡献以及对创新实践的应用价值如何进一步体现，也需要在后续的研究工作中不断挖掘。
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