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摘要:大学国际化建设过程中面临不确定因素较多，这给国际化目标的实现带来了较大风险。结合我国大学国际化的内涵，从战略管理的角度构建大学国际化风险指标体系；通过利用层次分析法建立风险评价模型；通过案例分析计算出各指标的相对权重并进行排序，由此确定大学国际化风险的等级程度，为大学国际化的风险管理提供依据。
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Abstract: There were many uncertain factors in the process of constructing university internationalization, which had brought severe risks to achieving the goal of internationalization. With the connotation of university internationalization, the paper built an index system of university internationalization risks from the perspective of strategic management. Then the paper used analytic hierarchy process (AHP)to establish a risk assessment model. Based on the case analysis, it calculated the relative weight of every index and sorting, determined the risk level of university internationalization. All of these provided the basis for the risk management of university internationalization.
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大学国际化是一项系统性、开拓性、专业性很强的活动，已经成为大学提升教育质量、推动内涵式发展转型升级的重要手段。大学国际化本质上是一种管理行为，主要通过大学内外环境中国际化资源的交互使用，逐渐培养起自身的国际化能力，从而不断推动国际化目标的实现。大学在国际化建设过程中需要各级部门密切配合，既包括独立运行的项目，也包括各级部门才能完成的合作项目，这些项目的实施过程必然会遇到各种不同的风险，从而阻碍国际化活动顺利开展。因此，为保证大学国际化目标的成功实现，需要建立国际化风险评价指标体系，以此开展风险评价，从而确定风险可能发生的情况，为大学国际化建设的实践者提供理论依据。基于此，本文通过构建AHP模型对大学国际化各类风险指标进行模糊评价，从而确定各类风险的等级程度，以提高大学识别与防范风险的能力。
1    大学国际化风险评价指标体系的建立

1.1  大学国际化风险因素分析

大学国际化风险是指大学在国际化建设过程中，由于内外环境的不断变化、国际化建设本身存在的复杂性以及大学实力的局限性，导致国际化面临失败的风险或达不到预期目标的各类因素。大学国际化整体风险是由多种因素相互影响共同决定的，这些风险因素构成了一个复杂的体系。为了准确评价大学国际化风险，建立科学有效的风险决策机制，首先要识别风险因素。大学国际化涉及复杂多样的工作，因此完整地识别风险，尽量避免风险识别的漏洞是风险识别的关键。 

现代大学已经从“象牙塔”中脱离出来，成为与政治、经济、文化等密切相关的社会组织机构，因而，国际化本质上就是大学作为社会网络的一个节点，与外部其他节点之间实现双向有效的国际化资源流动。现代大学尤其是研究型大学往往采取战略管理的方式，通过对内外环境的分析，选择合适的资源获取模式，最终使这些资源被大学有效使用，从而实现国际化的可持续发展。从这个角度来说，本文将大学国际化风险划分为内部风险（战略形成风险、战略实施风险）、外部风险（政治风险、文化风险、经济风险、其他风险等）共两类28种风险。
1.1.1 内部风险——战略形成风险
战略形成风险即从战略制定的源头考察风险的形成，主要包括两个方面：一是大学的决策者缺乏长远的眼光和全局性的视角，没有对大学的国际化进行战略规划。目前我国研究型大学均有国际化战略思考，体现在其“十二五”规划中，有的大学如天津大学、吉林大学甚至形成了专门的国际化战略文本，对国际化目标及实施策略均有详细的阐述。但是很多教学型大学，尤其是中西部大学，国际化战略缺位，从长期来看会使大学错失主动发展先机，造成后续发展成本急剧增加。二是大学国际化战略意图明显，但是决策者选择了错误的战略类型，导致大学现状与国际化战略定位不符。周密等[1]经过调查分析，对不同地区的不同高校提出了4种国际化战略路径：概念国际化战略、特色国际化战略、局部国际化战略、全面国际化战略，为大学国际化战略的选择提供了指导。任何战略选择都会导致大量的资源投入，而选择的错位不仅产生不了相应的国际化效果，而且会使得国家遭受损失，可见大学决策者的战略管理能力是决定该种风险的重要因素。
1.1.2 内部风险——战略实施风险
（1）组织风险。战略实施的第一步就是组织变革，因此组织风险是战略选择的必然结果。大学国际化组织变革分为两种情况：一是创建新的国际化组织机构。这就需要进行岗位职能再设计和外部组织关系再设计。根据组织设计理论，不同的组织结构具有不同的功能，因而在考虑组织结构时需要对组织现在和未来的各类国际化事务及工作程序进行有效的划分。周密等[2]就通过对大学国际化事务的项目性划分，提出了大学国际化组织的变革性矩阵结构，是对岗位职能再设计的有益探索。岗位职能的再设计不仅会涉及人事的变化，也涉及职能任务的改变，对于大学工作人员来说是一项巨大的挑战。外部组织关系即与其他部门的关系，主要涉及国际化组织机构在大学组织结构中的地位问题。传统的国际化组织机构与其他部门，如科技处、人事处一样，作为职能部门处在同一个职能层次，但是国际化战略需求将突破职能界限，会把国际化组织机构摆到更特殊的位置上来；由于国际化工作的需要，职能部门间的配合更加紧密，这势必会增加沟通障碍。二是完善传统科层制下的国际化组织结构。传统的科层制结构不能按国际化特征对项目进行合理划分，国际化事务处理缺乏效率；此外，过于僵化、封闭的特征与国际化更注重开放、合作的内涵不符，因此两者的冲突必然会阻碍国际化活动有序开展，不利于大学整体国际化建设的推进。可以看出，科层制观念、国际化业务规模及多样性、大学开放程度将决定国际化组织结构的形成。
（2）经费风险。经费风险主要是指经费拨付的及时性、充足性、可持续性。对于前瞻性、影响力大的国际化项目，要主动把握先机，为项目的深入、拓展打好基础。但是往往这类项目时效性较强、经费投入较大，如果因为经费拨付不及时、不足额，将会导致后续进入成本增加，甚至会影响其他项目顺利开展。目前主要面临两类风险：一是经费获取风险。国际化经费的主要渠道是财政拨款，由于拨款存在不确定性，导致该部分资金获取面临着风险。二是后续经费风险。在国际化项目开展过程中，实际使用往往与计划需要存在差距，这时经费能否及时补充也存在不确定。从这两个角度来说，财政经费拨款的稳定性及经费来源渠道的开拓能力将决定经费风险的产生与演化。
（3）信息管理风险，包括信息搜集不足、信息传递不畅、信息处理不及时3种情况。信息搜集不足，指大学缺乏足够的人员从事信息搜集工作或者是相关人员对信息“区域”有偏好，导致信息的不足；信息传递不畅，主要是缺乏部门之间信息对接的窗口或者部门之间信息处理的标准不一致，信息兼容性较差，这样导致的二次信息加工工作繁重，增加了信息传递时间；信息处理不及时会导致信息链的传递时间滞后，从而使国际化工作的紊乱。总之，信息系统的完备程度及对信息系统的管理能力是影响此种风险的关键因素。
（4）项目风险。通过对国内多所大学相关国际化战略文本内容的整理，发现在执行战略过程中都以具体项目作为实施手段，综合归纳，目前主要包括学生、师资、科研以及学科4类国际化项目，存在的主要风险包括：

1）学生国际化风险，包括学生“走出去”风险和学生“引进来”风险。
学生“走出去”风险即留学风险，指留学生在海外学习和生活期间因故发生的涉及其财物和生命安全的危险，主要包括政治性、刑事犯罪性和意外伤害性3类风险[3]。此外，还包括优秀学生的流失风险[4]。据我国教育部留学服务中心《国（境）外学历学位认证报告（2012）》指出，近年来留学归国人数呈现增长趋势，但高层次人才回流率仍然不足。据报告统计，2012年，归国留学人员中，获硕士学位的申请者占总量的60.3%，获博士学位的申请者占5.8%。随着我国经济社会的快速发展，对于海外高层次人才的需求十分巨大，而这一矛盾仍比较凸显。另外，还存在海外学历认证风险等[5]。综上所述，影响该种风险的主要因素包括：本国学生的跨文化适应能力、留学目的国社会稳定程度、优秀学生流失程度、留学高校的受认可程度。
学生“引进来”风险主要包括培养质量风险、跨文化心理适应风险（文化冲突风险、个性心理风险）、留学管理风险、资源配置风险、突发事件风险等。培养质量风险，指由于留学生培养质量、管理水平、各国人才需求差异及留学生个人品性等原因，使得所招收的留学生在培养过程中产生违背培养目标的结果[6]。跨文化心理适应风险中，文化冲突风险，指留学生与中国学生相比较存在政治、宗教、民族、非国民身份四大差异因素，而这些因素可能产生冲突，其核心是文化与信仰间的冲突[6]；个性心理风险，指留学生来华后因生活环境的变化容易产生文化休克现象、心理疾病、身体疾病等个性化的风险[6]。留学生管理风险，指由于来华留学生来自世界不同的国家、具有不同的文化背景，所以来华留学生群体文化环境背景复杂、差异性大，而我们的留学生管理人员往往受自己文化的影响，对来自发达国家留学生管理的放松，加上中国管理方式的不同而导致的文化误解、文化冲突，使留学生管理人员的管理思想、管理习惯、管理方法等不能有效地应用到对外国留学生的管理上[6]。资源配置风险，指因师资、教学设施的限制，可能导致留学生规模扩大后带来资源配置不足[7]。突发事件风险，教育部《来华留学生突发事件处理规范》（讨论稿）中对来华留学生突发事件做了界定：“来华留学生突发事件”是指在我国高校学习的各类来华留学生在学习期间遇到的由人为或自然原因造成的伤、病、死亡事件，以及涉及其本人的政治、刑事、民事、经济、行政、治安案件等。因此，留学生不同文化适应能力、留学生管理能力以及留学生培养能力将决定此种风险的产生与演化。
2）师资国际化，主要是指教师队伍结构的国际化，也就是吸引高等教育机构外籍教师、国际知名学者以及留学人员来校任教[8]。其风险主要体现在以下几个方面：一是注重数量指标而轻视内涵培养。从我国大学国际化的实践来说，目前阶段仍以引智数量为重点，以提高海外人才比例为指标进行师资国际化工作，各类人才引进计划或项目使大量优质资源优先投入到海外人才中，对海外人才的考核也给予了充分的弹性，但尽管如此，很多海外人才回国工作的诚意仍需打折扣，如利用资源未能产生相应成果，合同到期即再次回流国外，造成了资源的无效率使用，等等。此外，国内很多大学因为自身实力等原因，缺乏对海外一流人才的吸引力，而招聘到的海外人才往往创造力和竞争力表现不足，这种资源投入与实力上的差距也给本土师资带了巨大落差，非常不利于大学的发展与管理。二是缺乏有效的绩效考核机制。由于国内外科研教学环境存在较大差异，而很多海外人才在融入国内环境的过程中存在诸多障碍，能否在大学规定的考核期间内产生预期的成果仍存在很多不确定因素。人才成长具有一定的规律，大学能否根据人才成长的规律建立合理有效的考核机制是海外人才引进成功的关键。三是师资国际化缺乏有效的保障机制[9]。在国际化浪潮中，很多大学对国际化师资缺乏科学合理的规划，各院系配备什么类型的国际师资需要在人数、背景等方面作出科学的考量。有些大学因为缺乏具有国际背景的师资，往往忽略关键因素，对国际化师资设立的门槛较低，导致很多缺乏教学科研能力的滥竽充数者融入到大学师资的群体中。所以，教师不同文化适应能力、考核机制的有效程度、保障机制的有效程度将对此种风险产生决定性影响。
3）科研国际化风险。科研风险被定义为科研活动中表现出的风险现象，即科研成果是否会成功、是否会得到社会承认或转化为技术产品[10]。根据周文泳等[10]对科研实现的整个过程分析，科研准备阶段包括科研选题、学术构思、方案设计，科研辅助过程包括硬件支持、信息服务、资源配置，科研执行过程包括科研实施、知识表达以及成果转化，因此，科研准备阶段及科研辅助过程的主要风险是泄密风险，科研执行过程的主要风险是科研实施过程中的沟通风险、科研成果的知识产权风险。影响该种风险的主要因素包括：科研项目的保密级别、科研项目参与者多样性。
4）学科国际化风险。主要表现为按照国际标准进行学科评估，并由此来指导学科建设。首先，国际标准往往由西方高水平大学主导制定，这种标准是否适应我国大学仍存在较大的不确定性；其次，按照国际标准进行学科建设往往轻视了自身特色的发展模式，从这个角度来说，很多学科为了实现国际化，模仿并邀请国际师资来设计学科体系，从而与自身实际脱离，导致各类因素不兼容，最终学科国际化失败。可以看出，学科的前沿程度、大学学科特色优势程度将影响该种风险的产生与演化。
1.1.3 外部风险——经济风险、政治风险、文化风险及其他风险
（1）经济风险。国内外经济环境变化对整个社会活动都会产生重要影响。根据世界各国对教育经费的投入金额可以看出，教育经费往往与GDP存在一定的比例关系。经济繁荣时期，GDP增加，对教育的投入也就相应增多，大学从事国际化活动也就获得了更多的物质保障；反之，大学国际化活动则难以可持续发展。影响该种风险的主要因素有：经济的波动性。
（2）政治风险。国内政治环境变化（如战争、内乱、政权更替等）、国家外交政策变动（包括统治者个人的政治倾向）、国际政治环境的变化（战争、国家结盟等）等，都对大学国际化带来不可预测的风险。影响该种风险的主要因素有：政治环境的稳定性、对外政策的连贯性。
（3）文化风险。对本国或者本民族文化的优越感使得对外国或外民族文化的抵触与反感，从文化上竖起了阻碍国际化的藩篱；此外，不同国家的人员交流可能会产生文化休克（Cultural Shock）[11]。影响该种风险的主要因素有：不同文化间的融合度。
1.2  大学国际化风险评价指标体系

综上分析，结合专家意见，本文构建了大学国际化风险评价指标体系，包括9个一级指标和28个二级指标，其层次结构模型如表1所示。
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	留学生不同文化适应能力E15

	
	
	
	
	留学生管理能力E16

	
	
	
	
	留学生培养能力E17

	
	
	
	师资国际化风险
D6
	教师不同文化适应能力E18

	
	
	
	
	考核机制的有效程度E19

	
	
	
	
	保障机制的有效程度E20

	
	
	
	科研国际化风险
D7
	科研项目的保密级别E21

	
	
	
	
	科研项目参与者多样性E22

	
	
	
	学科国际化风险
D8
	学科的前沿程度E23

	
	
	
	
	学科特色优势程度E24

	
	外部风险
B2(C3)(D9)
	经济的波动性E25

	
	
	政治环境的稳定性E26

	
	
	对外政策的连贯性E27

	
	
	不同文化间的融合度E28


2    AHP模型简介

AHP（Analytic Hierarchy Process）方法，又称为层次分析法或者多层次权重解析法。是由美国运筹学家Saaty T L教授于20世纪70年代初期提出来的。它是一种结合定性与定量分析的多属性决策方法，把一个复杂问题看成是一个有层次的、相互联系的系统，该系统主要分为最高层、中间层以及最底层，其中最高层表示决策分析的总目标，中间层表示实现总目标涉及的各个子目标，而最底层则表示具体的可行方案及措施等，通过描述出这些层次间的非序列关系，从而为决策者的判断和比较提供准确依据。构造一个合理的AHP模型，一般要遵循4个步骤。
2.1  建立层次结构模型

    建立该模型的关键就是能够将问题层次化，构造出能够反映该系统属性和内在联系的递阶的层次结构。要明确该结构中不同元素间的隶属关系，将具有相同属性的元素归为一组，作为该结构的一个层次。而处于中间层的元素不仅能够有效制约下层元素，也受上层元素的制约。
2.2  构造判断矩阵

根据Saatys T L创造的1～9标度法，将第i个元素与其他元素进行两两比较，得出其重要程度aij（其中i,j=1,2…,m；m为某层元素个数），由此构建判断矩阵G=（aij）m×m 。1～9标度法及含义如表1所示。
表1 1～9标度法及含义
	标度
	定义
	含义

	1
	同样重要
	两元素对某种属性同样重要

	3
	稍微重要
	两元素对某属性，一元素比另一元素稍微重要

	5
	明显重要
	两元素对某属性，一元素比另一元素明显重要

	7
	强烈重要
	两元素对某属性，一元素比另一元素强烈重要

	9
	极端重要
	两元素对某属性，一元素比另一元素极端重要

	2，4，6，8
	相邻标度中值
	表示相邻两标度之间折中时的标度

	上列标度倒数
	反比较
	元素i对元素j的标度aij，反之则为1/aij


2.3  层次单排序及其一致性检验

对于总目标层，因素层各元素进行两两比较构造判断矩阵F，求解该矩阵最大特征值
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l

及其对应的特征向量W，并进行一致性检验。判断矩阵的一致性检验步骤是：
（1）求出一致性指标C.I=
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；
（2）查表2得到平均随即一致性指标R.I；
（3）计算一致性比率C.R=C.I/R.I。当C.R<=0.1时，满足一致性检验；否则，修改判断矩阵。
表2 R.I指标值
	阶数
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	R.I
	0
	0
	0.52
	0.89
	1.12
	1.26
	1.36
	1.41
	1.46
	1.49
	1.52
	1.54
	1.56
	1.58
	1.59


2.4  层次总排序及其一致性检验

设相邻两层次中，层次A包含有m个元素A1，A2，…Am，层次B包含n个元素B1，B2，…，Bn。上一层次元素总排序权重分别为w1，w2，…，wm，下一层次元素关于上一层次元素Aj的层次单排序权重向量为（b1j，b2j，…，bnj）T。得到：
C.I=
[image: image3.wmf]å

=

m

j

j

j

I

C

w

1

.

，R.I=
[image: image4.wmf]å

=

m

j

j

j

I

R

w

1

.

， C.R=C.I/R.I=
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同样，当C.R<=0.1时，满足一致性检验；否则，修改判断矩阵。
3    运用AHP模型进行大学国际化风险评价——以中国科学技术大学为例

3.1  构建AHP层次模型

通过对我国大学国际化风险因素的分析，本文构建了大学国际化风险的层次结构模型（见表1）。该模型包括三个层次：目标层（A）、因素层（D）以及指标层（E）。
3.2  构造判断矩阵并进行层次单排序及其一致性检验

为了构造判断矩阵，邀请了中国科学技术大学部分专家对各层要素的重要性进行了两两比较，并进行相关打分。
对于总目标A，可得出C.R=0.095 3<0.1，满足一致性要求。对于各因素层，可得到C.R（D1）=0.00<0.1，C.R（D2）=0.043 9<0.1，C.R（D3）=0.00<0.1，C.R（D4）=0.00<0.1，C.R（D5）=0.095 7<0.1，C.R（D6）=0.017 6<0.1，C.R（D7）=0.00<0.1，C.R（D8）=0.00<0.1，C.R（D9）=0.026 5<0.1，均满足一致性检验。
3.3  层次总排序及其一致性检验

根据上述层次单排序结果进行了总层次排序计算，其结果如表3、表4所示。
表3 层次总排序结果：因素层综合权重
	层次
	D1
	D2
	D3
	D4
	D5
	D6
	D7
	D8
	D9

	综合权重
	0.230 1
	0.172 3
	0.166 9
	0.130 7
	0.079 2
	0.061 7
	0.061 7
	0.049 9
	0.047 7


表4 层次总排序结果：指标层总排序权重
	层次
	D1


	D2
	D3
	D4
	D5
	D6
	D7
	D8
	D9
	总排序
权重

	E1
	0.75
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.172 5

	E2
	0.25
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.057 5

	E3
	
	0.488 3
	
	
	
	
	
	
	
	0.084 1

	E4
	
	0.214 2
	
	
	
	
	
	
	
	0.036 9

	E5
	
	0.193 5
	
	
	
	
	
	
	
	0.033 3

	E6
	
	0.104 0
	
	
	
	
	
	
	
	0.017 9

	E7
	
	
	0.75
	
	
	
	
	
	
	0.125 1

	E8
	
	
	0.25
	
	
	
	
	
	
	0.041 7

	E9
	
	
	
	0.75
	
	
	
	
	
	0.098 0

	E10
	
	
	
	0.25
	
	
	
	
	
	0.032 7

	E11
	
	
	
	
	0.263 0
	
	
	
	
	0.020 8

	E12
	
	
	
	
	0.224 8
	
	
	
	
	0.017 8

	E13
	
	
	
	
	0.140 4
	
	
	
	
	0.011 1

	E14
	
	
	
	
	0.132 5
	
	
	
	
	0.010 5

	E15
	
	
	
	
	0.098 4
	
	
	
	
	0.007 8

	E16
	
	
	
	
	0.071 9
	
	
	
	
	0.005 7

	E17
	
	
	
	
	0.069 0
	
	
	
	
	0.005 5

	E18
	
	
	
	
	
	0.387 4
	
	
	
	0.023 9

	E19
	
	
	
	
	
	0.443 4
	
	
	
	0.027 3

	E20
	
	
	
	
	
	0.169 2
	
	
	
	0.010 4

	E21
	
	
	
	
	
	
	0.666 7
	
	
	0.041 1

	E22
	
	
	
	
	
	
	0.333 3
	
	
	0.020 6

	E23
	
	
	
	
	
	
	
	0.666 7
	
	0.033 3

	E24
	
	
	
	
	
	
	
	0.333 3
	
	0.016 6

	E25
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.413 3
	0.019 7

	E26
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.292 2
	0.013 9

	E27
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.186 7
	0.008 9

	E28
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.107 8
	0.005 1


层次总排序的一致性检验为：C.I=
[image: image7.wmf]å

=

m

j

j

j

I

C

w

1

.

=0.018 727 6，R.I=
[image: image8.wmf]å

=

m

j

j

j

I

R

w

1

.

=0.335 596，C.R=C.I/R.I=
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=0.055 8<0.1，通过一致性检验。
3.4  结果分析

通过上述计算，本文对上述各因素层权重及指标层权重进行了排序（见表3、表5）。
表5 指标层权重排序情况
	E1
	E7
	E9
	E3
	E2
	E8
	E21

	0.172 5
	0.125 1
	0.098
	0.084 1
	0.057 5
	0.041 7
	0.041 1

	E4
	E5
	E23
	E10
	E19
	E18
	E11

	0.036 9
	0.033 3
	0.033 3
	0.032 7
	0.027 3
	0.023 9
	0.020 8

	E22
	E25
	E6
	E12
	E24
	E26
	E13

	0.020 6
	0.019 7
	0.017 9
	0.017 8
	0.016 6
	0.013 9
	0.011 1

	E14
	E20
	E27
	E15
	E16
	E17
	E28

	0.010 5
	0.010 4
	0.008 9
	0.007 8
	0.005 7
	0.005 5
	0.005 1


    根据中国科学技术大学国际化建设的实际情况，经过与相关专家的讨论，本文对大学国际化风险进行了等级划分（见表6）。
表6 大学国际化风险等级划分
	风险程度
	权重范围

	极轻微
	0.001～0.005

	轻微
	0.005～0.01

	明显
	0.01～0.05

	强烈
	0.05～0.1

	极端
	0.1～0.5


 从表3及表5中可以看出，WD1> WD2>W D3> WD4> WD5>W D6> WD7> WD8> WD9。在指标层中，决策者的战略管理能力（E1）以及财政经费拨款的稳定性（E7）处于极端风险程度层，信息系统的完备程度（E9）、大学面临的环境变化程度（E2）、科层制观念（E3）处于强烈风险程度层，需要给予重点关注；E8、E21、E4、E5、E23、E10、E19、E18、E11、E22、E25、E6、E12、E24、E26、E13、E14、E20共18个指标处于明显风险程度层（中间层次），指标数量大，对其管理重点是防止向更高程度的风险层演化；E27、E15、E16、E17、E28处于轻微风险程度层，给予一般管理即可。总之，上述国际化风险指标的分布呈现陀螺状，如图1所示（图中数字表示风险指标数）。
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图1 大学国际化风险指标分布
从图1中可以看出，高风险层中的4项风险指标所占权重为0.537 2，中间风险层18项风险指标所占权重为0.429 5，而低风险层中的5项风险指标所占权重为0.033。参照数学中小概率事件原理，本文将风险程度低于0.01的指标定义为小概率风险，即低风险可忽略不计。中、高风险层由于指标较多，风险程度较高，所以需要特别注意。
决策者的战略管理能力（E1）与财政经费拨款的稳定性（E7）在风险指标体系中处于突出地位，排名第一、第二。我国改革开放已有30多年，但是国际化对于我国大学仍是一项新的研究课题，国际化建设经验缺乏，加上国际化理论不成熟，大学尤其是研究型大学对国际化发展路径缺乏充分有效的可行性分析，决策者在这种情况下作出的任何战略决定都势必影响大学发展。战略涉及大学整体战略布局，国际化战略的实施过程中将会有大量的资源投入，合适的战略及有效的实施才能发挥最大效益，一旦发生偏差都必然会带来重大损失。目前我国的大学经费主要是以政府的财政拨款为主，国际合作交流主管部门的活动经费则是学校根据以往预算、结合实际发展而划拨的，所以大学对国际化的重视程度直接关系经费拨付情况。从目前国际化发展大趋势看，国际合作带来的创新优势已被大学普遍接受，国内众多大学都在开展自身的国际化建设，试图从中取得突破，但实践中财政经费往往较为紧张，很难满足具体需求。因此，大学需要拓展更多经费来源渠道，如探索国际性的产学研项目，积极引导企业参与，推动国际合作的深化，为国际化提供更坚实的物质基础。
信息系统的完备程度（E9）、大学面临的环境变化程度（E2）以及科层制观念（E3）的风险程度也较高，排在第3、4、5名。国际合作与交流部是中国科学技术大学国际化信息的输入与输出中心，下设综合事务办公室、学生事务办公室、专家事务办公室，各院系则设置外事秘书负责院系的外事工作。国际合作与交流部对院系的外事工作有指导责任，但二者没有隶属关系。此外，各院系向国际合作与交流部提供的信息没有统一标准，在时间、格式上均没有限制，这使得国际合作与交流部获取的信息不全面，且后续整理工作花费大量时间。环境包括内外两个方面，师资国际化水平提升、外籍专家来访人数增加、留学生招生规模扩大以及国际合作交流项目多样化都使得内部环境更加国际化；而国家对外关系、全球经济发展情况、学校国际影响力变化却使得外部环境更不容易把握。科层制观念对大学组织变革影响较大。科层制是一种权力观，它对岗位的设置既是一种专业分工，又是一种权力组织形式，这种观念使大学各部门固守自身利益，阻碍了有效沟通，使大学整个组织更趋封闭，这与国际化开放、平等交流的特征相冲突。
中间风险层含经费来源渠道的开拓能力（E8）等18项风险因子，分布较广。从总体上看，各个风险因子所占权重都较小，但应该认识到，这些风险因子几乎没有独立的，各风险因子间存在不同的联系。一种风险的发生将会诱导其他风险的发生，继而产生连锁反应，各类风险的连续出现将会使得大学难以招架，随之导致巨大损失。
4    结论

本文在分析大学国际化本质的基础上对国际化风险进行了分层，并提出了国际化风险评价的指标体系，通过运用AHP建立了国际化风险评价模型，进一步明确了不同类型风险的权重，从而为大学应对风险提供了理论依据。
应该指出，不同大学面临的外部环境差别较大，因而每所大学都应该从本校实际出发，在开展国际化建设进行事前风险评估。本文对国际化风险因子的系统梳理，一部分来自已有文献，一部分来自实地调研，由于文献资料的滞后性，加上实地调研大学样本范围的局限性，导致国际化风险指标体系缺乏全面性。所以，大学在开展国际化建设时应重视对各类国际化信息的收集与整理，建立较为完善的信息管理系统，为风险评估提供更为精确的数据，这样作出的风险预警才具有较高的可信度。
采用国际化风险评价技术后，大学可以对国际化建设风险进行精确的评估，从而避免不必要的损失。但是应该注意到，仅有该模型是不够的，大学需要培育良好的风险意识，推动风险管理建设。在风险理念的指导下，大学应以该模型为基础，在实践中不断积累，以进一步完善该模型。根据本文的研究过程，引申出来以下三点建议：（1）不断总结实践经验，努力完善风险指标体系。不同大学面临不同的风险，因而只有结合不同大学的实践经验，风险指标体系才能趋于全面。（2）建立完善的信息管理系统，该系统将是一个开放的系统，各院系都能登陆该系统，具有一定的国际化信息发布权限，且所发布的信息具有统一的格式。（3）对各类国际化项目进行风险评估，评估包括事前评估、事中评估和事后评估，以实现对项目的全过程管理。（4）探索出各类国际化风险因子间的相互关系，主要从两个方面开展：一是根据文献梳理作出假设，从而开展理论上的实证研究；二是在实践中总结并找出不同风险因子之间的关联性。总体看来，随着我国大学国际化建设的深入推进，风险管理技术发挥的作用将日趋明显。
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