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摘要：针对网络销售渠道的线上销售、线下配送特点，为两条网络销售的竞争供应链引入产品替代因子，构建基于物流与价格双重竞争的三级供应链竞争模型，在此基础上研究分散决策与集中决策下两条供应链间的竞争情况及产品定价策略，重点分析产品替代度对供应链竞争决策和协调的影响。研究表明：随着产品替代度的增大，两种结构下的两条供应链决策反应一致，但分散决策下的供应链效率始终低于集中决策下的效率；分散决策下的供应链总利润随产品替代度加大而上升，集中决策下的供应链总利润则与之相反，且集中决策下的收益共享契约因子的取值区域也随之缩小。研究结论对供应链竞争决策和协调具有一定的理论指导意义。
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Abstract: According to online sales and offline distribution characteristics of Internet sales, product substitutability is introduced into two supply chains which compete in logistics and price in the internet. And then, corresponding three-level supply chain competing models are established. Competing decisions of the supply chains are discussed based on centralized decision-making structure and decentralized decision-making structure. Finally, the effects of product substitutability upon decisions and coordination of the supply chains are analyzed. The results show that with the increase of product substitutability, the best decisions of the two competing supply chains are consistent under the two decision-making structures, but their efficiencies under the decentralized decision-making structure are always lower than that under the centralized decision-making structure. Each gross profit of the two supply chains under decentralized decision-making structure increases with the increase of product substitutability, but declines under centralized decision-making structure. Moreover, the value region of benefit-sharing proportions under the centralized decision-making structure will shrink when product substitutability increases.
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1  问题提出及文献综述
随着各行业发展越来越成熟，产品同质化时代已经来临，试想市场上具有美白功效的牙膏有多少种品牌？因此，如此饱和的市场使得产品之间的竞争越来越大。面对这样的市场变化，产品供应链的各成员该作出怎样的决策以保证自身利益的最大化呢？
由此，近年来替代性产品的供应链竞争决策研究课题开始受到国内外学者的关注。Boyaci等[1]从两条相互竞争的二级供应链出发，假定链上的价格相似，主要以服务质量水平为竞争因素，分析两条供应链的竞争情况，证明协调后的供应链较之非协调供应链更优。徐兵等[2-3]建立两条竞争供应链的超网络结构，
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并利用博弈理论和Newsvendor模型，分析各链内上下游企业间纵向竞争与同层企业间横向竞争的情况，得到相关的收益共享合同；然后，又针对两条分别由单生产商和单零售商组成的供应链，用均衡分析方法研究两条供应链在货架展示量与价格方面的竞争。鄢仁秀[4]构建基于价格竞争、服务质量竞争和服务质量与价格共同竞争三种二级双供应链竞争模型，研究集中决策和分散决策模式下企业的最优利润及协调问题。Xia[5]在消费者偏好及价格竞争的环境下，利用博弈论分析了由双供应商与多消费者所组成的二级双供应链模型中各供应商的最优决策。Zhao等[6]针对由两个制造商与一个零售商所组成的竞争供应链，研究当制造成本及市场需求不确定的情况下各供应链上成员的占优竞争决策。Rajagopalan等[7]构建了由一个供应商向两个零售商提供多种同质产品的竞争模型，研究在顾客对价格、品种、搜索成本敏感的情况下多产品销售对零售商和供应链利润的影响。余盼盼[8]研究在价格及服务双重影响下两个制造商、一个零售商组成的竞争供应链模型的最优决策与协调问题。施国洪等[9]考虑两个零售商间存在价格和服务竞争的情况，研究分散决策和集中决策情形中供应链各成员的最优决策问题。姚浩锋[10]构建基于价格和服务竞争的内河航道决策模型，并比较分析集中式决策、完全分散式决策以及航运联盟分散式决策3种情况下各个决策主体的最优决策和最大利润。
以上的研究均把两条竞争供应链的产品假设为可完全相互替代的产品，并不考虑产品之间的替代程度，然而在实际中，同质化产品之间往往存在一定的差异，例如可口可乐与百事可乐在口味上的不同，在不同的消费者眼里，这种差异程度也会有所不同。且多项研究表明，竞争供应链的产品差异程度会影响供应链内部的协同与供应链之间的竞争[11-14]。因此，研究替代性产品的供应链竞争决策问题，还必须考虑产品之间的相互替代程度。有文献引入替代性产品之间的竞争强度或影响效应因子进行研究[15-17]，但是都把价格、服务等竞争因素的因子（竞争强度或影响效应因子）分别进行设置，从而导致无法完全体现产品替代度对供应链的影响。也有个别文献[18-19]设置了单独的产品替代因子进行探讨[18-19]，但都仅考虑了价格这单一的竞争因素。并且以往的这些研究都是把同质类产品的竞争放在传统分销渠道上进行分析，但是随着网络销售的兴起，同质类产品的竞争已不仅仅存在于传统分销渠道，他们在网络销售渠道中也展开了激烈的竞争。
在网络销售渠道中，产品之间的竞争因素与其在传统分销渠道中有所不同，其物流服务和价格都是竞争的重要因素，且多项研究表明物流服务已成为网络销售企业的重要战略手段[20-22]。在这样的竞争环境下，网络销售企业应如何决策以应对替代竞争和获取最大利润？因此，本文将针对网上销售的两条供应链在物流和价格上共同竞争的情况，以三级供应链系统为背景，引入产品替代度，构建一个零售商重叠的双供应链竞争模型，研究分散决策和集中决策两种模式下的两条供应链的竞争决策问题，重点分析产品替代度对两种决策结构下的供应链决策和协调的影响。
2  模型描述和符号说明
2.1  模型描述及假设

随着市场竞争越来越激烈，零售商会通过同时销售多种具备一定替代性的产品来满足更多消费者的需求，争夺更大的市场份额，获取更高的利润。因此，本文构建了一个零售商重叠的供应链竞争模型，如图1所示。在模型中，两条竞争供应链均通过电子商务平台销售产品，每条供应链由一个制造商一个分销商与一个共同的零售商组成。制造商以批发价
[image: image1.wmf]w

把产品提供给分销商，分销商再以批发价
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提供给零售商（这一过程没有实物流通），零售商通过电子销售平台以价格
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将产品销售给顾客（这一过程没有实物流通），分销商以物流服务质量
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把产品运送到顾客手中。
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图1  三级双供应链竞争关系模型

   为了便于研究，本文给出了以下假设：

（1）制造商、分销商和零售商都是完全理性的经纪人，在市场竞争中追求自身的利润最大化，均有自己的决策权，其风险态度为中性。
（2）制造商和分销商、零售商之间的信息完全对称，分销商的市场需求量等于其订货量，也等于制造商的供给量，零售商与此类似，本文不考虑缺货成本或产品滞销成本。
（3）制造商的生产能力足够大，能够满足分销商的订购要求。

（4）分散决策时制造商为主导，其他成员为追随者。

（5）产品的市场需求函数为线性函数，受产品价格、物流服务质量及产品替代度影响。
2.2  函数和符号说明

根据以上假设，引用西方经济学中需求与价格的经典线性关系，把这种线性形式扩展到需求与服务质量的关系，并考虑两条链的产品之间存在的替代关系，参考文献[8]和[23]、[24]中的需求函数并结合本文的研究内容确定市场需求函数为：
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其中
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D

为市场对产品
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的需求；
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为基本市场规模，是一个定值；
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p

为产品
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在市场中每单位的售价；
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e

为分销商
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为顾客提供的物流服务质量；
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是产品替代度，表示竞争产品之间的相互可替代度，
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时表示两种产品完全不可替代，
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时表示两种产品完全可替代；
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表示消费者对产品价格的敏感程度；
[image: image19.wmf]l

表示消费者对于分销商提供的物流服务质量的敏感程度；根据市场，顾客对价格的敏感程度比对服务的敏感程度大，因此
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、
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存在
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>

的关系。

本文采用文献[10]中关于物流服务成本的假设，即分销商的物流服务成本是
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的二次函数：
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，其中，
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为企业的物流服务质量对成本的影响系数。本文认为企业的物流服务质量仅与该企业有关，而不对具体产品的服务质量成本系数进行区分，一般情况下成本影响系数比敏感系数大，因此存在
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。
其他符号说明：
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表示产品
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的生产成本；
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w

表示产品
[image: image30.wmf]i

的一级批发价格；
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表示产品
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的二级批发价格，他们的关系为
[image: image33.wmf]0

iiii

pswc

³³³³

；
[image: image34.wmf]l

ki

p

表示供应链
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的节点企业
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在情形
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下的利润函数，
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表示共同零售商在情形
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下的总体利润，
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p

表示供应链
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在情形
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下的整体利润函数，其中
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，1表示供应链1，2表示供应链2；
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表示制造商，
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表示分销商，
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表示零售商；
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表示分散决策，
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表示集中决策，
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表示契约协调决策。
3  竞争供应链的分散决策模型
当SC1和SC2均采用分散决策结构时，由于制造商为链上的领导者，分销商、零售商为跟随者，因此对于每条供应链可在整个系统中采用逆向归纳法求Stackelberg均衡解，分析其动态博弈情况。
根据市场需求函数，可得SC1和SC2共同零售商的利润函数分别为：
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 （2）
对应的，SC1和SC2上的分销商的利润函数为：
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   （3）

同理，SC1和SC2上的制造商的利润函数为：
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（4）

根据制造商、分销商、零售商的利润函数，可以得到以下定理：
定理1：在分散决策模型下，SC1最优决策集（
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其中，
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（下文中的
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与此同理，不再做说明）。

相应的，在分散决策模型下，SC2最优决策集（
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证明：采用逆向推导方法求解最优决策。
首先，分析零售商的最优决策问题。由式（2）零售商的利润函数，可求得其关于
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的偏导数为：
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（7）
令式（7）中
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；随后，分析分销商的最优决策问题。将所求得的
[image: image74.wmf]*

1

p

、
[image: image75.wmf]*

2

p

函数式代入式（3）中，并求解
[image: image76.wmf]1

dd

d

p

关于
[image: image77.wmf]1

s

和
[image: image78.wmf]1

e

的偏导数以及
[image: image79.wmf]2

dd

d

p

关于
[image: image80.wmf]2

s

和
[image: image81.wmf]2

e

的偏导数，然后令
[image: image82.wmf]1

1

0

dd

d

s

p

¶

=

¶

，
[image: image83.wmf]1

1

=0

dd

d

e

p

¶

¶

，
[image: image84.wmf]2

2

0

dd

d

s

p

¶

=

¶

，
[image: image85.wmf]2

2

=0

dd

d

e

p

¶

¶

，则联合可求得分销商1的最优决策（
[image: image86.wmf]**

11

se

，

）和分销商2的最优决策（
[image: image87.wmf]**

22

se

，

）为：

[image: image88.wmf]*

1212

11

22

3

33222

33412

*

1

2224

43

*

12

22

(2)(21)()

+

2(2+)(1+)2(23)

2(23)(1)(1)(1)2(1)2(1)

4(2)(23)4(1)(1)

(2

rwwww

sw

k

kkrkww

e

kk

rww

sw

babbgq

bgqlqlbgq

ablgqqalqblqblqblgqq

bgqqbglqlq

bab

-++-

=-

--+

éù

++-+++-++

ëû

=

++-+++

-+

=-

+

21

22

3

33222

33421

*

2

2224

43

)(21)()

+

2(2+)(1+)2(23)

2(23)(1)(1)(1)2(1)2(1)

4(2)(23)4(1)(1)

ww

k

kkrkww

e

kk

bgq

bgqlqlbgq

ablgqqalqblqblqblgqq

bgqqbglqlq

ì

ï

ï

ï

ï

ï

ï

í

+-

ï

ï

--+

ï

éù

ï++-+++-++

ëû

=

ï

++-+++

ï

î

+

；
最后，分析制造商的最优决策问题。将所求得的
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（证毕）。
4  集中决策模型及协调机制
4.1  集中决策模型
在集中决策模型中，SC1、SC2各自供应链上的制造商、分销商、零售商结成联盟，以其供应链的整体利润最大化作为决策依据。因此，集中决策下，产品1供应链的整体利润函数为：
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相应的，集中决策下，产品2供应链的整体利润函数为：
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根据SC1和SC2的整体利润函数，可以得到以下定理：

定理2：在集中决策模型下，SC1的最优决策集（
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（10）
相应的，在集中决策模型下，SC2的最优决策集（
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（11）
证明：由式（8）可知SC1的Hessian矩阵为
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（12）
对式（12）中4个等式联立求解即可得证。

4.2  协调机制
本文研究的是各供应链上的主体在线上的价格竞争和分销商在线下提供物流服务的供应链竞争与协调问题，实际场景如工厂（制造商）—阿里巴巴中小商家（分销商）—淘宝网代理店（零售商），在该模式下，物流服务水平由分销商而非零售商确定。由于物流服务水平的高低直接影响零售商的效益，因此为了保证供应链成员以较低的价格及较高的物流服务水平实现供应链集中决策效果以及结合现实情况，本文为分散决策下的供应链成员构建“改进收益共享-成本分担契约”。在改进收益共享契约下，供应链上游通过降低批发价激励下游成员作出令整个供应链系统利润提高的价格决策；在成本分担契约下，零售商与分销商按一定比例分担物流服务成本，这有利于降低分销商的风险态度，使得即使未来市场发生变动，仍能确保分销商以较高的物流服务水平为消费者提供服务。
在改进收益共享-成本分担契约下，零售商从分销商
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比例的收益作为回报分给分销商
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。具体协调的模型如图2所示。
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图2  竞争供应链的协调模型
由此可知，在改进收益共享-成本分担契约下，供应链
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供应链的总利润为：
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显然，式（16）与式（8）、式（9）是相同的。

定理3：下式中
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并且，比例因子
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（19）
即改进收益共享-成本分担契约能够实现供应链的协调。为了更进一步直观分析比例因子的约束情况，将在5.2节中以数值方式具体展现因子
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证明：对式（13）求
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要想使
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将式（20）代入式（14）后，求其关于
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要想使
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由此证得式（17）、（18）。

由式（21）、（23）知
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[image: image163.wmf]*

s

ii

pp

=

和物流服务水平
[image: image164.wmf]*

s

ii

ee

=

，则代入式（13）、（14）、（15），可得：
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要想各方均接受此合同，三方的收益需分别大于分散决策下的收益，即
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，由此证得式（19）。
5  结果分析
我们将分析分散决策与集中决策情形下竞争供应链间相互影响的情况，并进一步探讨产品间的替代度对供应链决策和协调的影响。
5.1  分散和集中决策下供应链最优决策
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的影响分析
两条相互竞争的供应链各级在作出最优决策时，不仅会考虑自身供应链的影响因素，还会考虑对手供应链对自己的影响。通过定理1及定理2，我们得到如下推论：
推论1：在分散决策下，SC1和SC2产品最后一级的零售价格直接受到自身供应链上一级决策的影响，间接受到对手供应链的影响，则产品1的最优市场零售价格直接受到自身供应链二级批发价格及物流服务质量影响，间接受到对手供应链一级批发价格的影响，具体表现为：产品1的零售价格随着其二级批发价格、物流服务质量和对手供应链一级批发价格升高而升高。产品2情形与产品1类似，不赘述。

证明：由式（5）可知，
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，即产品1的零售价格是其二级批发价格和物流服务质量的增函数；由式（5）可知，
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，产品1的二级批发价格是竞争链一级批发价格的增函数。产品2的证明情况如同产品1，在此不赘述。由此即得推论1。从现实角度分析可知，由于两条供应链的零售商是重叠的，所以零售价格在零售商处不会产生再次竞争，零售商仅会根据自身的利益与产品的二级批发价格直接制定零售价格，而其他非重叠的结构成员则会相互竞争。
推论2：在分散决策下，SC1和SC2产品的最优物流服务质量受自身供应链纵向影响与同层企业横向的影响，即产品1的最优物流服务质量
[image: image172.wmf]1

e

不仅受自身产品一级批发价格
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的影响，还受到替代品（产品2）的批发价格
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的影响，具体表现为：产品1的物流服务质量
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随自身一级批发价格
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升高而降低，随产品2一级批发价格
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升高而升高。产品2情形与产品1类似，在此不赘述。

证明：由式（5）可知，
[image: image178.wmf]*3222

1

222242

1

(1)(12)2(1)(24)

0

4(2)(23)4(24)(1)(12)(1)

er

w

blqqblqqq

bgqqbglqqqlqq

¶++-+++

=<

¶++-++++++

，
[image: image179.wmf]*22

1

222242

2

2(1)

0

4(2)(23)4(24)(1)(12)(1)

e

w

blgqq

bgqqbglqqqlqq

¶+

=>

¶++-++++++

，即产品1的物流服务质量是其一级批发价格的减函数，是竞争产品2一级批发价格的增函数。产品2的证明情况如同产品1，在此不赘述。由此即得推论2。

推论3：在集中决策下，SC1和SC2产品1、2的最优市场零售价格、最优物流服务质量关于产品1、2成本价格差与产品替代度之间存在强关系，具体表现为：在产品替代度一定的情况下，产品1与产品2的最优零售价之差和最优物流服务质量之差均随着他们成本价格差的增大而增大；随着产品替代度的加大，最优零售价格与成本差之间的关系有所弱化，而最优物流服务质量与成本差之间的关系有所强化。
证明：由式（10）、式（11）可知，
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，则产品1、2的最优零售价之差和最优物流服务质量之差均与产品1、2成本差以及产品替代度之间存在关系，假设
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，该关系具体表现如图3、图4所示，由此即得推论3。
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图3  零售价格差关于生产成本差和
[image: image185.wmf]q

之间的关系      图4  物流服务质量差关于生产成本差和
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之间的关系
5.2  产品替代度
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对供应链决策和协调的影响分析
通过对多篇论文算例参数的分析[25-26]，结合现实市场规律，归纳参数设置的两大基本原则：（1）对于需求函数
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，这符合基本经济规律，因为市场基本规模一般较大；（2）考虑到产品1和产品2是相同类型但存在一定差异的产品，因此产品成本参数c的设置需满足
[image: image190.wmf]2

1

02

c

c

<£

。因此，本文对参数的基本设置为：
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，并把产品1和产品2的成本设置为
[image: image195.wmf]1

=400

c

，
[image: image196.wmf]2

=420

c

,元。表1对上节所建立的模型进行决策影响因子分析。

表1  两种决策结构下竞争供应链的决策情况
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	0
	783.3
	793.3
	976.3
	981.3
	3.859
	3.758
	1 072.8
	1 075.2
	15.54
	15.14
	788.5
	798.4

	0.1
	774.5
	784.3
	962.8
	967.4
	4.142
	4.029
	1 066.1
	1 068.4
	16.31
	15.84
	770.7
	780.1

	0.2
	766.6
	776.2
	950.2
	954.6
	4.406
	4.281
	1 059.9
	1 062.1
	17.02
	16.49
	754.5
	763.5

	0.3
	759.4
	768.9
	938.4
	942.6
	4.653
	4.516
	1 054.1
	1 056.1
	17.66
	17.08
	739.6
	748.4

	0.4
	752.7
	762.1
	927.3
	931.3
	4.886
	4.738
	1 048.6
	1 050.6
	18.26
	17.61
	726.0
	734.5

	0.5
	746.5
	755.7
	916.8
	920.6
	5.106
	4.947
	1 043.4
	1 045.3
	18.81
	18.10
	713.4
	721.7

	0.6
	740.6
	749.7
	906.8
	910.5
	5.316
	5.145
	1 038.5
	1 040.3
	19.32
	18.56
	701.8
	710.0

	0.7
	735.0
	744.0
	897.2
	900.9
	5.515
	5.334
	1 033.8
	1 035.6
	19.80
	18.97
	691.1
	699.0

	0.8
	729.7
	738.6
	888.2
	891.7
	5.706
	5.513
	1 029.3
	1 031.0
	20.23
	19.36
	681.0
	688.9

	0.9
	724.5
	733.4
	879.5
	882.9
	5.888
	5.685
	1 025.0
	1 026.7
	20.65
	19.72
	671.7
	679.4

	1
	719.6
	728.3
	871.2
	874.6
	6.063
	5.849
	1 020.9
	1 022.6
	21.04
	20.05
	663.0
	670.6


由表1的数据可知：在分散决策下，随着产品替代度的增大，产品1和产品2的最优一级批发价格、二级批发价格以及零售价格都会相应地降低，并且降幅
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，说明在供应链的前半部分，产品替代度对价格的影响是逐步放大的，而在供应链的后半部分，产品替代度对价格的影响反而缩小。造成此现象的原因是：在后半部分，双方的零售商是共同零售商，而共同零售商会根据自身利益制定价格，所以在该环节没有了竞争，同时随着产品替代度的增大，产品1和产品2的物流服务质量均会提高；产品1和产品2的一级批发价格、二级批发价格以及零售价格都较为接近，但始终存在
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，说明SC1较SC2具有优势，但不显著，该优势的来源是在本例中SC1的成本假设比SC2低。类似分散决策的反应，在集中决策下，产品1、2的最优零售价格会随着产品替代度的增大而降低，产品的物流服务质量则会随着产品替代度的增大而提高。通过比较分散决策与集中决策的共同决策量（零售价格和物流服务质量），我们发现不管是产品1还是产品2，集中决策下的零售价格始终比分散决策下的情形低，集中决策下物流服务质量始终比分散决策下的情形高，并且发现随着产品替代度的增大，分散决策和集中决策下的零售价格降幅
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的关系，且物流服务质量增幅
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的关系，这说明相比分散决策，产品替代度的变化对集中决策的供应链决策影响更大。因此，在两条供应链竞争的过程中，不管对手采取什么结构决策，采用供应链集中决策对自己更为有利。
根据参数设置，可进一步分析在两种策略结构下市场需求量和供应链总利润随产品替代度变化而变化的情况，具体如图5、图6所示。
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图5  两种策略结构下市场需求量的变化对比          图6  两种策略结构下供应链总利润的变化对比
由图5、图6可知：在双方都采取最优决策后，两种策略结构下的市场需求量均会随着产品替代度的增大而增大，且相比分散决策，集中决策下的需求量变化更为突出。这一现象可从表1中的分析找到原因：集中决策下零售价格的降幅比分散决策下的更为明显。值得注意的是，虽然集中决策下的总利润比分散决策下的总利润高，但是随着产品替代度的增大，产品1、2集中决策下的总利润随之下降，而分散决策下的总利润却随之上升。造成该现象的原因应该是集中决策下的价格降低幅度过大，造成需求量的增加无法弥补零售价格降低带来的损失。
契约协调下的供应链能实现集中决策效应的前提是合理地确定收益共享—成本分担契约因子
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，由于
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大部分是由行业经验所决定，在此我们采用现实中常用的5-5成本分担方式，令
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，保持其他参数设置，研究产品替代度的变化对因子取值范围的影响。根据式（19）分别计算出
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=0.9时，契约协调下SC1的
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的取值范围，如图7所示。
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图7  
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时，契约协调下SC1的
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的取值范围
从图7中可得，在产品替代度一定的情况下，当收益共享契约因子
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在图中对应的阴影区域内任意取值时，契约协调决策都能保证供应链各成员的利润不小于其在分散决策下的利润，即此时的收益共享契约能够实现供应链的帕累托最优，并且该阴影取值范围有利于改进收益共享契约的最终设计和供应链上下游企业之间的讨价还价。同时我们发现，随着产品替代度的增大，阴影区域面积不断地缩小，这表明：当产品替代度增大时，企业之间合作的讨价还价余地越来越小。因此，谈判企业在产品替代度比较大的情况下应减小讨价还价的幅度以避免谈判破裂，影响双方的合作关系。
6  结论
本文针对网络销售竞争的情况构建了基于物流与价格双重竞争的两条三级供应链竞争模型，在此基础上研究了分散决策模型与集中决策模型的供应链最优决策问题，重点分析了产品替代度对两种模型结构下的供应链间竞争决策的影响，得到以下管理启示：
（1）供应链的最优决策受到自身供应链及竞争供应链的共同影响，因此，供应链的各主体在作出各自决策前，不仅要考虑自身上级的批发价格或物流服务质量，还需考虑对手供应链带来的影响。
（2）在供应链竞争的过程中，应优先考虑采用集中决策以获取市场最大利润，但值得注意的是，随着产品替代度的增大，虽然市场需求量会增大，但供应链的总体利润却会下降，这情况刚好与分散决策的结果相反，因此，供应链上各主体要意识到这点，以避免供应链联盟过程中产生误会或放弃集中决策。
（3）在协调契约中，最重要的是如何分配供应链的整体利润，因此，确定收益共享-成本分担契约因子
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的取值区域尤为重要。
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的取值需保证在协调契约下供应链上各主体的利润不低于各自在分散决策下的利润，从而保证实现集中决策下供应链的效益。
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的取值一般都由行业经验所决定，而
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的取值由供应链成员在供应链中讨价还价的能力所决定。
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的取值区域有利于供应链上各主体根据自身地位进行讨价还价，有利于供应链联盟的成功，但是值得注意的是，随着产品替代度的增大，
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的取值区域会随之缩小。因此，企业在产品替代竞争比较大的情况下，应避免过分讨价还价而使谈判破裂，影响双方的合作。
虽然本文探讨了分散决策与集中决策下的供应链间竞争决策问题，但是还存在一些不足和有待进一步研究的方向。首先本文假设制造商是主导者，未来可研究制造商和零售商分别为主导者的问题；其次本文假设两种产品的价格、服务对市场需求的影响系数一样，未来可研究两种产品价格、服务均对市场需求影响不同的问题；最后本文仅考虑同种渠道下两种产品的竞争，未来可考虑来自其他渠道的竞争，这类多零售渠道竞争也是未来研究的重要方向。
注：
①在本文中，
[image: image240.wmf]f

表示零售商为分销商分担的物流服务成本比例，目前现实中普遍为5-5分成或者零售商全额承担的方式，相比较前者更为常见。
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