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摘要：通信服务对外开放不仅是自身国际化的标志同时也直接促进了货物贸易与国际旅游、国际金融和国际运输等其他服务贸易的发展。构建通信服务开放测度的公式，测量我国通信服务业2001—2012年的开放度，结合净出口显示性比较优势建立VAR模型。研究结果表明我国通信服务国际竞争力的提升依赖于其开放程度，但该行业的开放对其国际竞争力的提升作用有限。
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Abstract: The openness of communication service is a sign of their internationalization and promotes trade in goods and international tourism, finance, transport and other services directly. By constructing the evaluation system and the measurement of openness for communication service, the paper measures the openness of the communication services from 2001 to 2012 and its relationship with NRCA based on the research result of Hoekman and others. The empirical results show that the international competitiveness of China's communication service depends on its openness, but not obvious.
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服务贸易谈判小组所指的通信服务业主要包括：速递服务、电信服务以及视听服务。在中国加入WTO承诺表中，速递业务不包括由中国法律规定的中国邮政部门专营的服务；电信服务分为增值电信服务和基础电信服务；视听服务再分为录像服务、录音制品分销服务和电影服务。无论是与运输和旅游等传统服务相比，还是与金融等现代服务相比，通信服务的数额都显得相对较小。但由于通信服务的开放不仅是一国国际化的标志，同时也促进了其他服务贸易的发展，所以通信服务产业对外开放水平的提高不仅促进了经济增长[1]，也影响着该产业的国际竞争力。
1   主要文献综述
从Hoekman[2]用频度分析法测量服务业的承诺开放度开始，国内许多学者基于入世承诺表对我国服务贸易的开放水平进行了测度，其中以金融服务业的研究最多，而对于通信服务的研究多数都是针对电信业[3-4]。Luis等[5]对拉丁美洲电信自由化和政府监管进行了实证研究，将人均电话线路，使用经济、制度和监管变量作为决定性因素，结果发现，经济收入和人口成本变量在电信代理投资中产生了很大的影响。然而监管机构和政治因素则是一个重要的推动因素。Carsten等[6]发现尽管电信行业远离传统的公共垄断，大多数亚洲国家政府不希望外商投资等无限制地进入本国电信行业，并基于1985—1999年非洲、亚洲、中东、拉丁美洲和加勒比地区86个发展中国家的面板数据分析了政策改革在电信部门绩效中的影响，认为私有化和竞争会导致绩效显著提升。Daniel Roseman[7]对中国加入WTO在外商投资流入、国内监管和电信行业绩效承诺的影响进行了评估，认为中国在电信行业的市场准入和国民待遇方面承诺有限。Shilin Zheng等[8]分析了中国电信行业的自由化和私有化的影响。多数中国学者将目光放在通信业对经济增长的作用方面，并没有展开对于通信服务业整体开放度的研究，也未有将通信服务开放度与其国际竞争力联系在一起的研究。

我国在通信服务业的竞争优势较小，而扩大开放水平、引入国际竞争是必然的趋势。本文通过研究通信服务的开放水平及对其竞争力的影响，在一定程度上可以反映出当前我国的通信服务的竞争力是否会随着开放水平的加大而提升。鉴于仅基于入世承诺表的开放度研究不能很好地刻画出中国入世后对于服务业开放作出的努力以及取得的成效，本文在入世承诺表的基础上，结合入世后中国在通信服务业的开放进程，测度出通信服务在不同时期动态开放的过程，并且测算其与净出口显示性比较优势的关系。也许不尽完善，但可以展示出我国通信服务开放的概况。

2    通信服务现状分析及其净出口显示性比较优势

入世以来，我国通信服务贸易持续快速增长，市场的开放度也逐步提高，国内通信企业“走出去”——在海外上市成为国际化的企业，外国企业 “引进来”——进入国内市场开展电信和速递等业务[9-10]。随着信息技术的进步，通信服务的支撑工作显得越来越必不可少，这意味着通信服务的需求将会持续增加。

虽然自入世以来我国通信服务业的发展显著，进出口值呈现增长的态势，但是相较于服务业的快速发展来说，通信服务的发展步伐仍然比较缓慢[11]。2001年，我国通信服务业进出口额分别为3.26亿美元和2.71亿美元，占当年服务业的5%左右；2011年分别为11.91亿美元和17.26亿美元，虽然基数有了很大的增长，但是却占当年服务业进出口的1%不到。通信服务进出口增长幅度不仅非常小，并且没有一个明显的上升趋势，反而处在不断地上升、下降的变动之中。


注：数据来源于《中国统计年鉴》
图1 中国通信服务业2001—2012年进出口增长率
在多种可以反映某一产业国际竞争力的指数中[12-13]，NRCA（净出口显示性比较优势）指数剔除了产业内贸易或分工的影响，反映了进口和出口两个方面的影响，因此用该指数判断产业国际竞争力能较为真实地反映进出口情况。一般的判断标准是：指数值大于0表示存在竞争优势，如果小于0则表示存在竞争劣势。说明该指数值越高，国际竞争力也就越强；反之则越弱。

通过分析近十多年通信业的NRCA指数（如表1），可发现除了2001年和2005年小于0以外，其他年份通信服务净出口显示性比较优势指数均大于0，说明我国通信服务业仍然有一定国际竞争力；但指数值均连0.1都没有达到，这也表明我国通信服务的竞争力优势比较微薄。
表1 2001—2012年中国通信服务的NRCA指数
	年份
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	NRCA
	-0.001
	0.003 8
	0.006 0
	0.000 5
	-0.000 7
	0.000 5

	年份
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	NRCA
	0.001 3
	0.001 2
	0.001 7
	0.001 2
	0.004 5
	0.003 7


注：数据根据《中国统计年鉴》中通信服务进出口数据计算得出
3    通信服务对外开放水平的测度

3.1  数据的选取

由于统计路径的不一致，本文所用到的统计数据均是根据《中国统计年鉴》、《中国通信年鉴》、《服务贸易具体承诺减让表》、中国通信服务相关法律规定以及WTO、UN等组织网站的数据整理得出。而在测量通信业的开放度时，除了以入世时中国签订的《服务贸易承诺减让表》为依据之外[14]，还追踪了入世以后到现在国内所颁布的各项通信服务相关法律条规和政府文件，从而细分了承诺开放条件的限制级别。

3.2  评价体系与测度公式的构建

本文所考虑的是对通信服务对外开放承诺水平的测度，主要侧重于考察我国以政策法规的方式所承诺的在通信服务业领域里的对外开放程度。

从我国服务贸易承诺减让表中可以看到，对各服务行业的开放承诺均是从跨境交付、境外消费、商业存在和自然人流动4种服务模式方面去设定承诺开放条件的，所以将其选取为评价体系的末级指标。由于在我国的承诺表中，速递业务不包括现由中国法律规定的中国邮政部门专营的服务，所以在二级指标层里只包含了速递服务、电信服务和试听服务3个指标。通过对末级指标的开放赋值以及权重设定，我们可以分别测度出速递、电信、视听服务3个子部门的开放水平，最后通过权重加权平均再测度出通信服务整体的开放度。

根据评价体系，构建通信业开放测度的公式为：
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，i=1，2，3。其中，Ot为t时期的通信业对外开放度；Oit分别t时期速递服务、电信服务、视听服务的开放水平。λit为三者在t时期的相应权重，且∑λit=1。此公式计算的是t时期的我国政策所显示的通信对外开放水平。

对末级指标，本文一方面采取Hoekman等对限制条件进行赋值的方法来确定开放程度，另一方面借鉴Hoekman和Shepherd等的研究确定4种模式的权重。而对于二级指标，则通过历年速递、电信和视听服务的进出口值占通信服务的权重确定。

3.3  对末级指标的承诺开放条件赋值

根据Hoekman中对各服务模式的限制条件赋值，在此基础上对各限制条件加以层级赋值，呈现不同层次的赋值以显示动态的变化（见表2），从而得到2001—2012年的不同开放程度。
表2 中国通信服务不同开放程度的赋值
	服务模式
	不同开放程度
	赋值

	模式一：跨境交付
	不作承诺
	0

	
	见模式三
	视模式三而定

	
	无限制
	1

	模式二：境外消费
	不作承诺
	0

	
	见模式三
	视模式三而定

	
	无限制
	1

	模式三：

商业存在
	速递服务
	不作承诺
	0

	
	
	允许外资企业设立，股权不超过49%，允许外资经营国际快递
	0.2

	
	
	允许外资拥有多数股权
	0.4

	
	
	允许外资独资
	0.6

	
	
	允许外资经营国内快递
	0.8

	
	
	无限制
	1

	
	电信服务
	不作承诺
	0

	
	
	允许外国提供者在少数城市设合资企业，持股不超过30%
	0.4

	
	
	允许外国提供者在多数城市设合资企业，持股不超过50%
	0.5

	
	
	允许外国提供者以独资或中外合作方式
	0.6

	
	
	外国提供者的进入无需主管部门批准
	0.8

	
	
	无限制
	1

	
	视听服务
	不作承诺
	0

	
	
	允许外资参与音像制品的分销，股权不得超过49%。允许建设或者改造电影院，但不得从事电影片摄制。
	0.4

	
	
	在中国境内合作或独立摄制电影片需取得许可证。中外合资电影院，外商投资比例不得超过49%，放映的影片需取得许可。
	0.5

	
	
	允许外商的投资比例达到多数，但不得超过75%。
	0.6

	
	
	允许外商以独资方式提供音像制品的分销，在经主管部门批准后在内地试点设立独资公司发行国产电影片。
	0.8

	
	
	无限制
	1

	模式四：

自然人流动
	不允许外国公司高管等进入本国。
	0

	
	允许外国公司高管短期留滞本国，不超过120天。
	0.33

	
	允许外国公司高管长期留滞本国，不超过5年。
	0.67

	
	无限制
	1


注：数据来源于中国加入WTO签订的《服务贸易承诺减让表》
3.4  权重的确定

首先，是对末级指标层的权重确定。在大多数测度服务业开放的研究里，许多学者倾向于使用Hoekman对服务模式的权重赋值，本文在比较了Mattoo等[15-16]外国学者的研究后，结合中国的实际情况，对跨境交付、境外消费、商业存在和自然人流动的权重如表3所示。
表3我国的速递、电信和视听服务在不同服务模式下的相对权重
	服务模式
	跨境交付
	境外消费
	商业存在
	自然人流动

	速递
	0.15
	0.05
	0.6
	0.2

	电信
	0.19
	0.09
	0.68
	0.04

	视听
	0.15
	0.1
	0.6
	0.15


    可以看出，4种模式中，无论是速递服务、电信服务还是视听服务，商业存在模式所占的权重都是最大的。通过我国的《服务贸易承诺减让表》我们也可以看出，在这4种模式中，对商业存在的承诺限制条件最为具体。这也是为什么在表2中会出现对跨境交付和境外消费的赋值视模式三而定的原因。

其次，对第二层指标层各指标权重（λit）的确定（见表4）。本文根据在WTO网站获得的通信服务数据以及子部门（速递、电信、视听）的数据，求得2001—2012年3个子部门的权重。其中，由于速递和电信的数据不能直接获得，结合香港的数据重新整理得出。

表4 中国通信服务对外开放程度评价体系第二指标层的权重

	年份
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	速递
	0.225
	0.236
	0.241
	0.263
	0.345
	0.417

	电信
	0.644
	0.641
	0.662
	0.525
	0.390
	0.411

	视听
	0.131
	0.123
	0.097
	0.212
	0.265
	0.172

	年份
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	速递
	0.418
	0.403
	0.432
	0.328
	0.313
	0.313

	电信
	0.374
	0.378
	0.412
	0.462
	0.508
	0.508

	视听
	0.208
	0.219
	0.156
	0.300
	0.179
	0.179


3.5  通信服务对外开放度测量

根据已掌握的数据与相应指标权重，以及测量开放度的公式
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，可以得到入世之后我国通信服务在2001—2012年的开放水平（见表5）。

表5 2001——2012年中国通信服务对外开放水平测量值比较
	年份
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	开放度
	0.478 8
	0.477 7
	0.509 1
	0.532 9
	0.567 5
	0.552 7
	0.644 2
	0.643 8
	0.656 7
	0.656 9
	0.646 1
	0.683 6


从表5中数据可以发现，入世至今，我国通信服务业有着明显的开放进度，从入世前的0.478 8上升到2012年的0.683 6，说明加入世界贸易组织10多年来，我国在通信服务方面的规制有了很大的改善与放宽[10]。数据表明我国通信服务开放水平呈现上升的趋势，但由于该行业自身的限制以及政府相关规制的限制，该行业的开放水平呈平稳缓慢式增长。
4    通信服务业开放度对NRCA的影响——基于VAR模型的实证

将所测度出来的2001—2012年的净出口显示性比较优势指数和开放度结合起来，在图2中我们可以看到：从2001年到2003年，我国通信服务的净出口显示性比较优势指数大幅上升，到2003年达到最大值，同一时期该行业开放度呈现平稳上升的态势；从2005年开始，通信服务的净出口显示性比较优势指数又开始呈上升趋势，到2011年到达一个新的高点，此时开放度仍是处于平稳上升的态势。
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注：数据来源于前面所计算的通信服务开放度和NRCA指数

图2 2001—2012年我国通信服务开放度和NRCA指数
从直观变化不能很清楚地显示出通信服务的净出口显性比较优势指数与该行业开放度之间的关系，本文选择VAR模型，将所有变量都视为内生变量，以便更客观地分析各个变量之间的长期动态影响而避免变量缺省的问题。

4.1  数据的选取

基于前文所测度出来的我国2001—2012年的通信服务业开放度（OPENNEESS）以及净出口显示性比较优势指数（NRCA），不考虑其他外生变量，建立VAR模型。

4.2  平稳性检验

为避免使用非平稳的时间序列进行回归而导致“伪回归”，采用ADF 检验来检验各变量的平稳性。表6为在5%水平下的平稳性检验结果，可知为二阶平稳。
表6 平稳性检验结果（5%水平）

	
	ADF统计量
	临界值
	结论

	D（OPENNESS，2）
	-6.468 623
	-3.259 808
	二阶平稳

	D（NRCA，2）
	-4.229 825
	-3.403 313
	二阶平稳


4.3  建立VAR模型

根据AIC和SC准则，选择VAR模型的滞后期为2（见表7）。为保证模型的稳定性，还对滞后结构做了检验（如图3），结果被估计的滞后2阶VAR模型的所有单位根的倒数均位于单位元内，说明模型稳定，选择滞后2阶也是合理的，因而也就可以做脉冲响应函数分析。
表7 VAR模型滞后项选择标准的检验结果

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	 Lag
	LogL
	LR
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	AIC
	SC
	HQ

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	0
	 62.282 64
	NA 
	 1.99e-08
	-12.056 53
	-11.996 01
	-12.122 92

	1
	 70.924 27
	  12.098 28*
	 8.17e-09
	-12.984 85
	-12.803 30
	-13.184 02

	2
	 76.592 77
	 5.668 499
	  6.86e-09*
	 -13.318 55*
	 -13.015 97*
	 -13.650 49*
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图3 VAR模型的平稳性情况
4.4  脉冲响应

根据VAR模型做出脉冲响应函数如图4所示。横轴表示冲击作用的滞后期间(单位：年)，纵轴表示相应的变量，实线表示脉冲响应函数曲线，虚线表示正负两倍标准差的偏离带。
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图4 通信业开放度对其自身及NRCA指数的一个标准差大小信息冲击的脉冲响应图

图4中，左图内的实线表明通信服务开放度对其自身一个标准差冲击的反应效应。受到自身信息一个标准差的冲击后，在第2期的时候开始小幅增长，到第3期达到最大值，之后呈现降低，但存在持续的正向响应。这说明我国通信服务业开放度受到自身变化的冲击之后给自身的发展带来同向的冲击，而且这一冲击具有显著的促进作用和较长的持续效应，也就意味着具有持久的正向效应。从右图内的实线可以看出，通信业NRCA指数受到开放度信息一个标准差的冲击之后，从第1期到第3期呈现上升趋势，但仍然为负，从第,3期开始呈现正向响应，到第4期达到最大值，之后呈现一个持续的递减响应，从第6期开始回升。这可能是因为通信服务开放度对其竞争力存在滞后的影响作用。由于通信服务的进出口受到2002年中国入世承诺通信服务开放的影响还没有缓冲过来，所以其净出口显示性比较优势对开放度的响应为负。第2期的响应达到最小值，当期2004年通信服务的NRCA指数下降91.7%；2005持续下跌，但幅度有所回升，所以响应开始转正。2008年开始由于受外部经济的影响，通信服务开放度对其NRCA指数也没有达到很好的促进作用。

两个脉冲响应函数都显示冲击随着时间的推移越来越小，在第3期达到最大值之后呈现递减响应，说明该模型是一个稳定的系统。通信服务业开放度对自身的脉冲响应持续为正，并且在第3期开始对NRCA指数的脉冲响应也基本为正，说明我国通信业的开放水平呈现持续上升的趋势，并且通信服务国际竞争力的提升对其开放度是存在依赖性的。但是图4中右图所显示的第4期到第6期的下降趋势以及不明显的增长趋势和正向响应，也表明我国通信业的对外开放并没有很好地推动其国际竞争力的提升。
5    结论与建议

随着科技的进步和经济的发展，通信服务在我国国民经济的发展中发挥着越来越重要的作用。自2001年入世以来，我国通信服务取得了显著的成效。通过对我国通信服务对外开放水平的测量结果来看，虽然由于政策的修改和颁布的时滞问题，导致测度出来的开放度变化并不明显，但是我国通信服务仍然有着明显的加大开放力度的趋势。

通信服务的发展不仅体现在国内自身实力的增强，而且还凸显在国际竞争力的提升上。通过对通信服务的开放度和国际竞争力指标NRCA构建的VAR模型实证结果分析来看，二者存在长期的稳定关系，这说明我国通信服务的国际竞争力的提升对其开放度是存在依赖性的。但是实证结果也表明，我国通信业的对外开放并没有很好地推动其国际地位的提升。我国通信服务开放进程较慢，整体开放速度较低，直接影响了我国通信服务的国际竞争力。

通信服务并不是奢侈品，而是对多项决定国家竞争实力的社会服务项目起到重要促进作用的不可缺少的提供者，在通信技术渗透到各行各业的形势下，我国要实施有把握的、有度的政策性开放，保证我国通信业的稳定持续的发展。一方面，通过促进通信服务本身的发展，提高其在国际上的竞争地位；另一方面，也为其他行业的发展营造更为便利的通信平台和信息网络，从而促进其他行业的发展。因而，我国可在合理管制通信服务的前提下适度地加大开放力度，尽量保持政策规定和实际运营中的一致，逐步跟上发达国家的开放水平，提高通信服务在国际上的竞争优势。
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