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摘要：从理论上分析政府财税政策对企业R&D活动的影响机制，并在实证上对政府同时运用财政补贴政策与税收优惠政策以鼓励企业加大R&D支出的绩效进行比较研究。研究结果表明，政府财政补贴政策对企业R&D投入有明显的挤出效应，政府的税收优惠政策对技术创新有积极的促进作用。但从不同的角度（企业性质、企业规模、企业所处地区）看，两者对技术创新的影响仍然存在较大差异。这种差异所造成的发展不平衡，体现了政府面对复杂的经济形势时，在财税政策制定和实施过程中仍有许多值得改进的地方。
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Financial or Tax incentives?

—The Influence of Government's Policy on Technological Innovations
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Abstract: This thesis theoretically analyzes the influence of government's fiscal policy on enterprises' R&D activities, compares and researches the effectiveness of the government's simultaneous implementation of fiscal subsidies and the tax credit policy on promoting the R&D expenditure of enterprises. The research shows that the fiscal subsidy policy has an obvious crowding-out effect on the R&D input of enterprises, and the tax credit plays an positive role in technological innovation. However, when viewed from different aspects, say the nature, the scale or the location of the enterprises, the two policies are greatly different in influencing technological innovation. The imbalance caused by the difference mentioned above shows that the government still needs to improve a lot in the process of drafting and carrying out the finance and taxation policy when facing the complex economic situation.
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2012年中国创新科技大会提出：建设创新型国家是全党全社会的共同任务，并力争在2020年基本建成适应社会主义市场经济体制、符合科技发展规律的中国特色国家创新体系。国务院也提出了具体要求：要在政策上最大限度上支持创新；要建立健全财政性科技投入稳定增长机制，完善财政资助、贴息和税收减免政策，鼓励和支持企业增加研发投入[1]。由于创新产品属于准公共产品，其创新行为具有很强的外部性，因而政府必须通过政策激励企业增加R&D投入，以实现经济的内生增长。一般来说，政府除了在制度层面对创新行为予以支持之外，用于激励企业进行R&D活动的方式主要有两种：一种是财政补贴，一种是税收优惠[2]。已有的研究表明，无论哪种方式，都会对国家创新体系的建立产生影响。但是，这些措施是否促进了社会价值的增加？如果答案是肯定的，那么与由此而产生的财政收入减少相比，这些政策是否是值得的？财政补贴与税收优惠取得的效果是否一样？财税政策的绩效又如何进行评价？这些仍然是值得探讨的问题。
1  文献回顾

目前学者们对政府利用财税政策支持企业创新的研究主要集中在以下几个方面：一是创新环境的改善，包括法律、法规与政策的完善，政策的支持与评价；二是政府财税手段的运用，包括财政补贴与税收优惠对技术创新的影响，财政补贴与税收优惠的比较分析。

在法律、法规与政策的改善方面，学者们一般在分析环境得到客观结论后给出政策建议。如，韩雪[3]在分析了我国财税政策后得到结论，认为我国目前缺少以促进自主创新为目标的税法体系，相关配套措施也亟待解决，在政策层面也没有做到公开、公平，建议采用全国统一的税收优惠制度。连燕华等[4]在研究中国大中型工业企业后发现，与美国相比，我国政府资助金额偏低，政府资助的行业也有所差别，甚至同一政策在不同地区的落实上也有所差异，并据此认为监测和分析政府对企业技术创新活动的资助是十分必要的。
在政策支持方面，唐清泉等以国家创新系统为背景, 研究企业成为创新主体与政府R&D补贴的角色定位，认为要引导企业成为自主创新主体，间接补贴是更有效的方法。对竞争性行业，应采用间接补贴；对公共品性质的行业，应采用直接补贴。在政策评估方法方面，由于税收优惠较财政补贴更难以准确衡量，因而学者们纷纷就此展开研究。Bronwyn等[5]提出了3种评估税收优惠绩效的方法：一是衡量R&D税收优惠是否能增加社会R&D活动并使其达到私人收益等于社会收益时的最优水平；二是比较增加的工业R&D所带来的收益和税收损失；三是私人R&D支出方面与政府补贴的比较[6]。Warda设计出一个测度工具用以测量支持R&D的税收优惠政策实施强度，并将其命名为B指数法。
由于Furmanetal等[7]发现仅R＆D投入就能够解释OECD国家之间创新能力差异的90%，因而很多学者通过研究R＆D投入来研究企业创新能力。关于财政补贴对创新活动的影响，Aspremont、Katsoulacos认为由于市场失效，社会R&D投入是过量的，但单个企业的R&D投入却是不足的。有鉴于此，Spence认为政府资助对企业R&D活动的刺激是正向的，即政府补贴能够对企业R&D活动起到杠杆作用。持类似观点的还有Capron，他在对G7（西方七国）的研究中表明，在政府长期资助的领域，企业的R&D活动有明显的提高。Folk解释了政府补贴促进企业R&D活动的原因，是由于直接补贴缓解了R&D活动的资本约束，造成企业有足够的资金从事创新活动。Holemans采用比利时企业的数据、Antonelli采用意大利数据进行了实证研究，也证实了财政补贴对R&D的互补效应。当然，也有不同观点出现，例如Shrieves、Carmichael、Wallsten等人通过实证分析得出的结论均为补贴对R&D具有替代效应，这表明政府补贴抑制了企业R&D活动的支出。Mamuneas也通过对美国企业的实证研究,得出在低技术含量产业中政府研发投资可能会挤出企业自主研发投资的结论。Lach给出的解释是：一旦政府的补贴计划实施时，企业一般只会申请政府补贴计划内的研发项目，因为政府补贴对于他们来说边际成本为零。因此，政府的补贴实际上挤出了企业的研发支出[8]。Lach同时也认为，这种挤出效应短期可能发生，但长期内则不会发生。
在研究税收优惠是否促进企业R&D活动的过程中，众多学者得出了基本一致的结论。Mansfield、Griffith、Gravelle虽然认为税收优惠不会对企业R&D活动支出产生实质性影响，但也没有得出税收优惠会抑制企业R&D投入的结论。与之对应的，Bloom、Griffith 和 Reenen的研究表明，即便扣除了政策性因素，税收减免也将对企业R&D投入产生实质性的影响。Guellec等[9]使用17个OECD国家的数据研究了税收优惠的作用，结果显示R＆D支出对于税收的价格弹性为负，即税收优惠促进了R＆D支出的增长。该研究进一步表明，R＆D价格弹性绝对值大于短期价格弹性，说明税收优惠政策的短期激励效果比较弱，其政策含义是税收政策稳定性影响政策绩效[10]。Guellec和Pottelsberghe、Warda、Guellec和Pottelsberghe、Bloom和Parisi和Sembenelli等人也先后证明政府税收优惠对研发支出有长期影响，这种影响体现在R&D成本的降低促进了R&D支出的提高。但不同的国家和不同的地区之间也存在差异，这种差异也许是地区和创新环境的差异造成的。例如：Baily和Lawrence在使用1981—1989年美国12个行业的数据进行分析时发现，R&D价格弹性近似等于1[11]。Dagenais等运用加拿大的数据研究税收优惠发现，政府每放弃1加元的税收收入,私人R&D支出将增加0.98加元。而Parisi和Sembenelli的研究则表明，研发资金成本每下降1%，研发支出提高约1.5%～1.8%[12]。
OECD（经济合作与发展组织）曾经将财政补贴和税收优惠两种政策工具对技术创新的影响进行了比较,并出具了报告，认为税收优惠政策在市场干预、管理成本、灵活程度等方面优于补贴政策,而在公平性、有效性方面则效果较弱[8]。我国学者对此也做了大量工作。其中，程华在理论层面对税收优惠及财政补贴两种政策的实施效果进行了分析，给出了相反的论断，他认为税收优惠在公平性、普遍性方面较财政补贴更具优势, 而财政补贴则具有较快的反应速度。戴晨等[6]也持类似的观点，并通过实证分析了税收优惠和财政补贴的差异，发现税收优惠比财政补贴更能对企业R&D投资起到激励作用, 并总结出税收优惠的优势在于：覆盖面更广，更具有普遍性；企业R&D活动能否获得税收减免完全取决于企业自身，具有很强自主性；补贴政策则可能产生新的市场失灵。但财政补贴效率更高、针对性更强、反映迅速快捷的特征是税收优惠不具备的。朱云欢[8]在研究了我国财税政策对企业研发影响后，认为财政补贴效果小于税收减免效果的合理解释是，由于政府财政补贴对象具有任意性、政府财政补贴具有事前性、补贴领域具有差异性、政府税收优惠具有跟进性的特点。

当然，企业的R＆D行为的首要目标是保证其回报率达到最大，而政府的目标原则上是产生最大的知识溢出水平[5]。在实践中，由于知识生产的不确定性和说客与官僚主义者趋利的影响，导致与最优决策仍有差距[13]。正因为如此，目前相关研究仍存在分歧，但也在不断深入。本文希望从不同区域企业、不同性质企业、不同规模企业的视角进行比较研究，发现政府税收优惠政策与财政补贴政策对技术创新的不同影响，并为今后的政府财税政策提供积极的建议。
3    理论基础

我们描绘一个企业（
[image: image1.wmf]i

）在政府财政补贴与税收优惠下的R＆D支出问题，借鉴Larry [14]的方法，并假定企业
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选择最大化它的利润，其销售收入由下面的需求函数决定：
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其中，
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代表销售额，
[image: image5.wmf]p

代表产品价格，
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代表产品产量。

    在企业作出产量是多少的决定前，必须保证R＆D支出低于预期的生产成本。假设企业i的边际成本是其R＆D投资的函数，则边际成本由下式给得：
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其中，式2满足
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，即
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是递增的且是凹的，
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代表R＆D支出。

政府需要作出策略以激励企业R＆D投入，可以通过财政补贴（
[image: image12.wmf]s

代表财政补贴率，
[image: image13.wmf]xs

代表财政补贴）和税收优惠（
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代表税收优惠率，
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代表税收优惠）的方式实现。税收优惠率的提出是以Warda[15]的B指数理论为依据的。给定（
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），企业
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的利润函数可以表示为：
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由最大化问题的一阶条件：
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得到利润最大化时产出与利润的解，分别记为：
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。定义社会福利为
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，等于企业利润扣除财政补贴与税收优惠之后的净值，即：
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企业i在给定s和t的前提下选择研发支出
[image: image24.wmf]i

x

以得到最大利润
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由最大化问题的一阶条件：
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    得到企业最优R＆D支出和相应的最大利润解，分别记为：
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    到目前为止，我们通过分析找到一个给定的R＆D支出值可以满足企业利润最大化（企业目标是企业利润最大化，且R＆D支出是企业所控资源）。随后我们将在此基础上分析R＆D支出与财政补贴、税收优惠之间的关系，以实现政府目标（政府目标是社会福利最大化，且财政补贴和税收优惠是政府所控资源）。政府选择的财政补贴率和税收优惠率必须满足以下算式，以使社会福利最大化：
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最大化时的财政补贴率由下式给出：
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最大化时的税收优惠率由下式给出：
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式（9）、式（10）证明在给定企业R＆D支出（
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）基础上能够找到一组财政补贴率与税收优惠率的解（
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由于政府的财税政策目标与企业自身目标并不一致，因而为保证社会福利最大化，政府财税政策对企业R＆D支出的促进作用并不一定是最佳的。财政补贴率与税收优惠率在满足社会福利最大化基础上可以得到最优解（Hinloopen的研究也证明了这一点），且该数值不但与R＆D支出有关，也与财政补贴率与税收优惠率彼此之间的相互关系有关。

4    实证分析

本文运用1996—2010年中国高新技术产业样本数据，通过计算得到财政补贴与税收优惠对技术创新影响的大小，并从企业所在地区、企业规模、企业性质等几个方面进行分析，

了解不同政策对技术创新所起到的不同作用，最终得到一致性结论。

4.1  数据来源

我们选取数据主要考虑到以下几个方面：一是数据的真实性，尽可能采用国家权威统计部门的官方数据；二是数据的可得性，摒弃难以获得的数据，这有利于保证获得的数据完整、有效；三是数据的共享性，选取透明性数据有助于学界对方法和数据的检验；四是考虑到技术创新在高新技术产业更具有代表性，选取高技术产业数据作为研究的目标。因而，本文的数据主要来源于历年《中国高技术产业统计年鉴》。

4.2  变量选择

本文以税收优惠和财政补贴对技术创新的影响为主要研究对象，作为影响技术创新的因素，税收优惠和财政补贴首先被引入。由于税收优惠难以获得有效的数据支持，因而本文采用被普遍认可的Warda[15]开发出的B指数法来观测政府税收优惠强度。但B指数法需要满足3个假设前提，即：
假设1：基于OECD对R＆D投入分类的比例均值，该均值将劳务支出、其他经常项目、机器设备、建筑物定为60%、30%、5%、5%。

假设2：企业的税收减免和优惠可以当期实现，不会产生余额结转。

假设3：只考虑企业所得税，不考虑其他税种。

其计算公式为：
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其中，ATC为税后成本（After Tax Cost），v为税前扣除率，t为企业所得税。B指数反映每单位研发支出的税后成本，1-B则反映每单位研发支出的节约成本。
考虑到我国在2008年1月1日起实施新的《企业所得税法》，以及《关于落实西部大开发有关税收政策具体实施意见的通知》于2002年5月公布，因而我们将时间段分为3个部分加以说明.根据我国《企业所得税法》税收优惠政策，按照B指数法的3个假设前提，计算结果如表1所示。
表1 中国税收优惠政策不同时间段B值①
	B值
	企业所处地区
	企业性质
	企业规模

	
	东部
	中部
	西部
	内资
	三资
	大
	中（小）

	2002年前
	0.87
	0.87
	0.87
	0.83
	0.93
	0.87
	0.87

	2002—2007年
	0.87
	0.87
	0.91
	0.83
	0.93
	0.87
	0.87

	2008年后
	0.95
	0.95
	0.93
	0.87
	0.87
	0.8
	0.8


随后我们又引入其他影响技术创新的因素作为控制变量，根据郭炬等[16]、陆菊春等[17]关于企业技术创新能力的评价指标，我们从中选取比较显著的R&D人员全时折合当量、新产品销售额等几个因素作为控制变量加入到模型中。

表2  相关变量描述
	变量
	符号
	名称
	检验类型

（C，T，N）
	T统计量
	5%临界值
	Prob.
	单整

阶数

	被解释变量
	Rd
	R&D投入
	(C,0,1)
	-3.935 476
	-3.175 352
	0.015 1
	2

	解释变量
	Tax
	税收优惠额
	(C,0,1)
	-3.773 069
	-3.175 352
	0.019 5
	2

	
	Sub
	政府补贴
	(C,0,1)
	-6.880 838
	-3.175 352
	0.000 2
	2

	控制变量
	Sal
	新产品销售额
	(C,0,1)
	-8.441 580
	-3.212 696
	0.000 1
	2

	
	Hr
	人员当量
	(C,0,1)
	-8.815 132
	-3.144 920
	0.000 0
	2


注：C、T、N分别代表检验中是否带有常数项、时间趋势项及滞后阶数，滞后阶数的选择为AIC最小化原则，采用Eviews6.0软件计算
我们先对所有变量进行回归，在得到残差项后对其进行单位根检验，在有截距项条件下T统计量为-3.829 053，小于5%水平下-3.098 896，Prob值为0.013 7，拒绝原假设，表明该残差序列是平稳的，即各变量之间存在协整关系，因而我们用原数据（不经过单整处理）在同阶进行分析。

4.3  内生性检验

由于存在解释变量内生性的可能性，我们先要对其进行检验，如果发现其具有内生性，需要找到与之对应的IV（工具变量），使其与内生化变量相关；但是和残差项不相关，并放到原来的回归方程中进行回归。

基于工具变量个数不能少于解释变量个数，至少应该选择两个工具变量。根据郭炬等[18]的研究，我们设定专利申请量作为其中一个工具变量，可以保证其既是外生性变量同时又与内生变量具有相关性。考虑到政府实施财政补贴时也往往选择那些前期R＆D投入较多且有一定产出的企业，因而另一个工具变量我们选择新产品产值，这可以保证其能够对财税政策产生影响。

表3  相关工具变量描述

	变量
	符号
	名称
	检验类型

（C，T，N）
	T统计量
	5%临界值
	Prob.
	单整

阶数

	工具变量
	Pa
	专利申请量
	----
	----
	----
	----
	2+

	
	Np
	新产品产值
	(C,0,1)
	-6.130 230
	-3.212 696
	0.000 9
	2


首先考量工具变量与内生变量的相关性：
（1）做Sub对Np、Pa的回归，结果表明Np与Sub的相关性显著（1%水平下，见表4第2列数值）。
（2）对Sub约简式进行回归（变量包括解释变量Tax，控制变量Hr、Sal，工具变量Np），得到残差序列Res（见表4第4列数值）。
（3）用OLS做Rd对解释变量、控制变量和残差序列Res的回归（见表4第5列），结果表明，Sub约简式残差序列在Rd方程中，T统计量为2.409 887，小于5%显著性水平，拒绝原假设，由此我们认为Sub是内生的。

（4）由于B指数法中的税收优惠依赖于R&D投入，且做Tax对Np、Pa的回归，结果表明Pa与Tax的相关性显著（1%水平下，见表4第3列数值），由此我们认为Tax是内生的。

表4  相关变量内生性检验

	变量
	Sub
	Tax
	Sub
	Rd
	Rd

	constant
	44 196.68

(39 341.38)
	-31 288.75

（66 786.76）
	46 773.04

(116 224.3)
	-693 404.6***

（143 461.7）
	----

	Sub
	----
	----
	----
	-5.421 847***

（1.212 130）
	-4.326 063*

（2.351 743）

	Tax
	----
	----
	0.106 749

（0.333 666）
	-0.428 400

(0.359 621)
	1.194 739**

(0.505 949)

	Res
	----
	----
	----
	3.089 666**

(1.282 079)
	----

	Np
	0.005 482***

（0.001 295）
	0.003 666

（0.002 199）
	0.033 021

（0.030 303）
	----
	----

	Pa
	-1.521 063

（2.901 209）
	18.995 07***

（4.925 154）
	----
	----
	----

	Hr
	----
	----
	-0.422 869

（1.769 115）
	14.081 27***

(2.052 583)
	4.943 138*

(2.412 136)

	Sal
	----
	----
	-0.028 495

（0.030 783）
	0.062 064***

(0.006 413)
	0.055 752***

(0.012 851)

	R2
F-statistic
	0.925 592

74.637 02
	0.963 155

159.8240
	0.931 261

33.869 58
	0.999 246

2 386.602
	0.995 236

----


注：1）括号内为标准误；2）*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著性水平下拒绝原假设；3）拟合优度不是TSLS考虑的主要问题，因而R2数值大小意义不大
通过对内生性检验，我们发现Sub、Tax作为解释变量具有内生性，采用OLS方法对原方程进行估计会存在误差，因而采用TSLS方法对模型进行估计,结果显示在表4第6列。

4.4  异方差检验

为了研究政府财税政策对技术创新的影响，建立了以下形式的计量模型：
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                             （15）
用
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表示残差，并令Sub、Tax、Hr、Sal、Np、Pa表示所有解释变量，那么在合理假定下[19]，一个渐近有效的统计量是在
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对Sub、Tax、Hr、Sal、Np、Pa的回归中用于检验联合显著性的F统计量。运用Eviews6.0软件得到F=2.098 198，P值为0.163 756。在10%显著性水平下不拒绝原假设，没有异方差性。

5    实证结果

由于我国是发展中国家，具有很强的自身特性，因而我们在研究政府财税政策对技术创新影响时要考虑这些问题，例如，政府为开发西部而进行政策倾斜；又或者改革开放初期为吸引外资而实施的鼓励政策；还有政府因企业规模大小不同而扶持力度也有所不同。从这一角度出发，我们从3个方面进行分析，分别是企业规模、企业性质、企业所处地区。
5.1  按企业规模分析

从企业自身特质看，企业规模与技术创新之间的关系一直备受瞩目，并涌现出一系列的

理论与实证研究成果。已有的文献表明，企业规模与技术创新之间呈现出一种非线性关系。Soete与Bound代表了其中两种观点，前者认为企业规模与R&D活动存在倒U型关系，后者认为恰恰相反，企业规模与R&D投入强度存在正U型关系。而造成这一现象的原因可能涉及样本数量、统计方法、变量选取、不同行业以及企业不同业务 [20]。
表5 不同规模企业下政府财税政策对技术创新的影响

	变量
	大型企业
	中型企业

	constant
	----
	----

	Tax
	2.296 137***

（0.580 225）
	1.394 667***

（0.418 787）

	Sub
	4.392 052*
（2.414 099）
	-0.330 793
（1.022 040）

	Sal
	0.020 031*
（0.009 268）
	0.040 866***

（0.012 199）

	Hr
	-4.680 162
（3.766 691）
	3.519 905*

（1.850 767）

	Np
	----
	----

	Pa
	----
	----

	R2
	0.988 346
	0.996 217


注：1）括号内为标准误；2）*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著性水平下拒绝原假设
通过表5我们发现，对中、小规模的企业，财政补贴对R&D经费投入的支持是负向的，这一结果

证实了政府资金投入确实会对企业R&D经费支出形成挤出效应，但参数值不显著，表明这种影响微乎其微；而大型企业的财政补贴弹性是正向的，表明大规模企业更注重企业的长远发展，政府财政补贴起到了促进企业加大R&D经费支出的目的。政府对所有企业的税收优惠都能起到正向的激励作用，从参数数值来看，大型企业的税收优惠弹性是2.296 137，而中、小型企业税收优惠的弹性是1.394 667。大型企业的税收优惠弹性大于中、小型企业的原因可能是以下两点：一是与原企业所得税法相比，新企业所得税法使不同规模企业之间的税率差距减小，对大规模企业而言，减幅更大，因而刺激作用更为明显；二是发展过程中大企业更注重企业长期规划，因而更愿意在税收优惠的基础上加大R&D投入。

5.2  按企业性质分析

    从我国的国情看，不同所有制企业在技术效率上显示出巨大区别。刘小玄[21]、姚洋等[22]通过实证分析认为在所有不同所有制性质企业中，民营企业最高、三资企业次之，国有企业效率最低；同时指出，以效率为导向的选择机制是市场经济发展的必然结果。

表6 不同性质企业下政府财税政策对技术创新的影响

	变量
	国有及国有控股
	三资企业
	其它企业

	constant
	----
	----
	----

	Tax
	7.391 943***

（1.692 320）
	-4.744 990
（3.339 818）
	5.481 922***

（1.500 539）

	Sub
	2.646 798
（1.848 600）
	15.934 13*
（8.073 456）
	-4.598 782*

（2.478 213）

	Sal
	-0.031 513*

（0.016 331）
	0.013 162**

（0.005 801）
	0.018 527*

（0.010 163）

	Hr
	-4.836 613*

（2.410 059）
	18.898 61*
（9.950 209）
	5.445 681

（5.023 461）

	Np
	----
	----
	----

	Pa
	----
	----
	----

	R2
	0.965 323
	0.979 998
	0.990 462


注：1）括号内为标准误；2）*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著性水平下拒绝原假设；2）国有及国有控股企业是依据国家统计局《关于对国有公司企业认定意见的函》（国统函[2003]44号）而对国有企业、国有控股企业进行界定的
通过表6可以看出，在3种性质的企业中，只有其它企业财政补贴参数值是负值，具有挤出效应；三资企业和国有及国有控股企业的财政补贴参数值是正值，表明三资企业和国有及国有控股企业都比较重视R&D活动，财政补贴政策起到了积极的促进作用。但值得注意的是，三资企业的财政补贴弹性为15.934 13，远大于国有及国有控股企业的2.646 798，且经过计算，三资企业政府补贴率在3种性质企业中所占比率最低（国有︰三资︰其它=24.9%︰2.5%︰5.7%），一个合理的解释是三资企业的R&D活动更具有长期规划性。三资税收优惠的弹性是负值，且参数值不显著，表明税收优惠政策对三资企业的激励作用很小，一个可能的原因是由于税改前对三资企业的税收优惠力度过大，而导致税改后减少了税后成本的下降幅度，从而减弱了税收优惠强度。国有及国有控股企业与其它企业相比，税收优惠弹性较大（7.391 943>5.481 922），表明税收优惠政策对国有及国有控股企业影响较大，这是因为：一是税改前后的差距更大，导致税收优惠幅度更大；二是因为国有及国有控股企业纳税额更多，导致税收优惠的影响更强。从1996—2010年数据看，在高新技术产业，我国的国有及国有控股企业R&D投入从135 915万元增长到3 160 532万元，而三资企业R&D投入从23 963万元增长到3 668 319万元，无论从增长幅度和目前规模上都已经实现了超越（如图1），这说明国有及国有控股企业的技术创新能力和竞争能力不断下降。
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注：数据来自历年高新技术产业统计年鉴（1997—2011）
图1 我国不同性质高新技术企业历年R&D投入

5.3  按企业所处地区分析

从外部环境看，中国经济发展过程中的长期区域发展不均衡导致各地区技术创新水平各

有不同。郭炬等[23]通过研究中国不同地区技术创新水平，发现区域技术创新不但具有聚集效应，还具有离群效应，要想解决内陆地区技术创新发展缓慢的问题，需要政府采取适当有利的措施进行调整，形成以点带面、形成辐射作用，盘活西部地区。

表7 我国不同地区企业下政府财税政策对技术创新的影响

	变量
	东部地区
	中部地区
	西部地区

	constant
	----
	----
	----

	Tax
	21.630 83***

（3.820 612）
	-5.847 365
(4.994 141)
	2.729 965
(1.746 592)

	Sub
	-41.839 54*

（21.384 10）
	-4.479 501**

(1.748 072)
	0.898 873***

(0.174 994)

	Sal
	-0.028 006

（0.099 395）
	0.161 221***

(0.036 729)
	0.067 893***

(0.012 237)

	Hr
	63.504 31*

（31.510 35）
	9.088 566*

(4.962 927)
	-2.927 735***

(0.495 542)

	Np
	----
	----
	----

	Pa
	----
	----
	----

	R2
	0.978 566
	0.903 203
	0.951 894


注：1）括号内为标准误；2）*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著性水平下拒绝原假设
从实证结果看，在3个地区中，东部与中部地区的政府补贴都存在挤出效应，西部地区的政府补贴则存在激励作用。考虑到政府推动“西部大开发”的力度与决心，我们有理由相信西部地区本土企业能够认识到技术创新对企业发展的重要作用，充分利用国家补贴资金，不断加大R&D支出金额。而由于政策优惠落户西部的企业更不可能忽视R&D活动，也不会因为短期效率问题而放弃持续性的R&D投入，因而政府财政补贴政策在西部地区能够起到促进R&D活动的作用。考查税收优惠对技术创新的影响我们发现，3个区域中只有东部地区的参数是显著的，中部与西部地区税收优惠政策都没有起到对R&D活动的促进作用。东部地区的税收优惠系数达到了21.630 83，这表明税后优惠政策对东部发达地区技术创新水平的提高起到的作用是巨大的。这是因为一方面东部地区经济相对发达，企业每年缴交税额基数较大，这就造成税收优惠的额度较大；另一方面与财政补贴相比，税收优惠更具稳定性，且不会因为特惠对象的不同造成成本差异并进而导致某一领域的R&D活动不足。而在经济发展到某一程度的地区，公平性更能保证技术创新的持久性发展。
6    结论

本文从整体与3个不同角度分别对政府财税政策对企业技术创新的影响进行了分析，实践表明，围绕财税政策（税收优惠与财政补贴均值波动）的价格弹性数值进行估计可以得到相对满意的结果，尽管这一结果有可能因为研究对象不同而有所差异。

从结果上看，我国的财政补贴政策对R&D投入有明显的挤出效应。有学者认为在企业R&D投入中，政府补贴至少占到11%～15%才能从替代效应转变为互补效应[24]，而我国的政府财政补贴大致在10%左右，远远低于临界值，因而财政补贴对企业R&D活动的激励作用并不显著。关于财政补贴难以有效刺激企业R&D活动的原因，我们认为主要有以下几方面可能：一是由于财政补贴金额在企业R&D支出中所占比较过小，难以调动企业加大R&D投入的热情，导致政策结果不尽如人意；二是政府试图将财政补贴与R&D活动捆绑在一起，但实际情况是企业能够灵活使用资金而不受约束，导致有一部分补贴资金难以专款专用；三是政府补贴尽可能选择规模、资质较好的企业，而恰恰是中小企业对资金的要求最为迫切，因而资金的利用率难以提高；第四是政府财政补贴往往针对某一产业或某一项目，得到补贴的企业会利用政府资金进行R&D活动而终止其它领域R&D投入，而没有得到补贴的企业由于成本原因会选择放弃该领域，造成该领域内R&D活动减少。
与财政补贴不同，税收减免是一个相对长期与稳定的政府政策，本文的实证分析验证了税收优惠确实会对企业R&D活动产生积极的促进作用，但目前我国的税收优惠政策仍然存在以下问题：一是法律法规内容仍有值得商榷的地方，例如黄志刚[25]就认为《企业所得税法》中关于技术转让予以优惠的规定实际上抑制了合作创新。同样，我国关于不同规模、不同性质、不同地区企业采取的不同税收优惠政策虽然有助于政府通过政策倾斜调节我国经济发展的不平衡，但不可否认，由此而产生的纳税企业通过资本弱化（改变企业规模）、企业并购或离岸注册（改变企业性质）、企业搬迁（改变企业所处地区）等手段转移利润、合法避税等情况时有发生。可以说，政府的不同税收优惠政策是以牺牲税率统一性为前提的，其代价也是惨重的。二是在全国统一性优惠政策中，由于地区不同，实施结果也会存在较大差异，这与各地区的财政基础、思维观念、信息共享程度等因素有关。例如有数据显示，东部沿海地区与经济发展较快地区在落实鼓励企业R&D活动的优惠政策时比较积极，而经济落后地区则表现得不甚理想[4]。
综上所述，我们给出以下政策建议：

（1）与财政补贴政策相比，税收优惠政策对R&D活动的影响是长期的、稳定的，为了保证我国技术创新水平的持续提高，应该以税收优惠政策为主、财政补贴政策为辅进行激励。

（2）税收优惠政策应该从“特惠制”向“普惠制”转变(普惠制是指政府给予的普遍、非歧视性的税率优惠制度；特惠制与之相反)，建立公平合理的税负，最终为企业营造一个公平的竞争环境；同时设计更加合理的补充措施，保证政策实施效果。

（3）财政补贴政策应该逐步提高补贴金额、加大补贴力度，争取使政府补贴与企业R&D支出的关系从替代效应转变为补贴效应。

当然，政府的财政补贴与税收优惠政策应该视环境不同而有所不同，但作为政府促进企业技术创新发展的工具，两者都是缺一不可的，政府完全可以灵活运用、扬长避短，发挥两者的协同功能，以促进我国科技进步。

从未来发展的趋势看，从政府财政政策着手解决技术创新发展的问题值得鼓励。由于数据统计越来越完善，对于政策制定者来说，我们强调决策方法的必要性，也就是说，建立更加客观与透明的统计评价方法。有鉴于此，今后的研究方向可能有以下方面：第一，不同国家与地区的财税政策对技术创新影响的比较研究，这有助于使跟随者赶超领跑者；第二，政府财税政策绩效的评估，以保证该政策能够促进技术创新的可持续发展；第三，考虑到政府财税政策的推出受到全球经济环境的影响，因而了解这一过程并对此进行充分认识，其重要性不亚于评估其绩效。

注释：

1 我们采用了东部、中部、西部的分类方法，这是依据我国高新技术产业统计年鉴对地区的划分形式。其中，东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南等11个省（市）；中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南等8个省；西部地区包括四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古等12个省（自治区）。根据国家经贸委、国家计委、财政部、国家统计局《关于印发中小企业标准暂行规定的通知》（国经贸中小企[2003]143号），结合统计工作的实际情况，对企业规模进行大、中、小划分。考虑到整体样本的一致性（小规模企业开展R&D活动较少），我们将小型企业涵盖进中型企业中。
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