基于生态位测度的文化创意产业发展研究
——以上海市为例
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摘要：基于2009—2012年上海文化创意产业企业层面的经济活动数据，运用生态位理论和相应的测度方法对文化创意产业9个子产业的生态位宽度、重叠度以及“态”和“势”进行计算和分析。根据“态”和“势”的组合，将上海文化创意产业划分为四个象限，并根据“态”和“势”分布情况计算了它们的综合生态位。最后，根据对“态”和“势”的诊断，提出上海文化创意产业发展的相关对策建议。
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文化创意产业是一种将文化或具有文化因素的自然、人文资源通过现代技术和创意进行商业化的现代产业集合，主要包括广播影视、动漫、音像、传媒、视觉艺术、表演艺术、工艺与设计、雕塑、环境艺术、广告装潢、服装设计、软件和计算机服务等广泛领域。文化创意产业已成为21世纪极具魅力的新型产业[1]。
上海作为国际化大都市、长三角城市群的中心城市，文化产业的市场供给能力巨大，市场需求旺盛。近年来，为了服务于产业结构的升级，上海十分重视文化产业的发展，出台了一系列促进文化产业发展的政策，取得了比较明显的效果。但文化产业具有特殊性，它既不同于制造业，也不同于其他服务业，在促进文化产业发展中仍然存在不少问题。
关于产业问题，国内外学者运用新的方法、从不同的视角进行了深入研究，提出许多新的解决方案，其中以生态学的视角对产业组织和产业生态系统的研究越来越受到人们的重视，并逐渐成为产业经济研究的主流思想。生态位思想强调外界环境因素对产业的选择与利导影响，对于研究产业的生存战略和成长机制起着很大的作用，能够为产业问题分析提供一个正确的研究角度和研究方向。本文拟从生态位角度进行分析，对上海文化创意产业生态位的宽度、重叠度以及“态”和“势”进行测度，进而分析其发展中存在的问题，从而为其发展提供一些政策建议，更好服务于文化产业发展实践。
1    文献综述

生态位是现代生态学中一个非常重要的概念，是种群生态学研究的一个核心问题，自其在20世纪初被提出以来，受到了生态学界的广泛重视。生态位最初被看成是种的最后分布单位，后来又被确定为有机体在群落中的机能作用和地位，继而有人对生态位予以数学上的抽象，认为生态位是位于N维资源空间中的超体积。近年来，经济学、社会学等领域越来越广泛地应用此概念和原理，主要是把生态位与竞争相联系。
关于生态位的定义，不同学者有不同的表达方式。Grinell[2]将生态位定义为“恰好被一个种或亚种所占据的最后单位”，强调的是生态位空间概念，有人称之为空间生态位。Elton等[3]将生态位定义为“其在生物环境中的位置与食物、天敌的关系”，即“有机体在其群落中的机能作用和地位”，强调的是物种在群落中的功能状态。Odum[4]描述了功能生态位的定义，认为生态位是“一个生物在群落和生态系统中的位置和地位，而这种位置或地位决定于生物的结构反应、生理反应和特有行为”。Hutchinson[5]首次用数学语言给生态位赋予比较严格的定义，认为“任何一个物种的生态位都将表明该物种的生态位特性”，进而发展了生态位的多维空间概念。他把生态位设想为N维空间，每一维度代表个体、种群或物种环境中的一个生物或非生物因子，每一个物种占据着多维空间的某个部分，成为多维体积，生物物种的生态位可以看作是这个N维空间超体积点的集合。在此基础上，他还发展出基础生态位和现实生态位，自此生态位的研究从定性转到定量便成为了可能。MacArthur 等[6]提出了资源状况的概念，定义生态位为“一个物种或种群的资源利用函数”，为定量测度生态位数量指标提供了可能。资源利用函数生态位既能由一个资源轴上的利用函数表达，又能由多维资源轴的利用函数表示。
根据物种在群落中所处的地位和功能状态，可以将其分为以下4个类型[7]：
（1）优势种：对群落的结构和群落环境的形成有明显控制作用的物种；（2）亚优势种：个体数量和作用都次于优势种，但在决定群落性质和控制群落环境方面仍起着一定作用的物种；（3）伴生种：群落的常见物种，与优势种相伴存在但不起主要作用；（4）偶见种：在群落中出现频率很低，种群本身数量稀少的物种。
由于作为同类或相关企业集合的产业与生物群落具有相似性，许多学者将生态位理论运用到产业生态系统中。 Graedel等[8]系统地研究了产业生态学的概念、产品生命周期以及产业生态系统的资源、建模和预测等。Hannan等[9]提出了种群生态位的概念，认为产业生态位是产业在战略环境中占据的多维资源空间。Baum 等[10]认为产业生态位是产业在资源需求和生产能力方面的特性。产业生态位的概念比种群生态位更有意义，它不仅可以成为联系（产业单体）战略管理和产业（种群）生态学之间的桥梁，也能为产业战略业务选择提供新的方法。产业生态位是指特定产业在整体产业经济循环中，与其他相关产业在互动过程中所形成或具备的相对地位、产业功能与产业价值[11]，是可被其利用的自然因素(气候、资源、能源、地形等)和社会因索(劳动条件、生活条件、技术条件、社会关系等)的总和[12]。它是一个动态的概念，是产业适应环境的结果而不是原因，其进化符合生物进化的一般模型：学习——适应——变异——选择。
20世纪70、80年代，产业生态位逐渐出现在产业管理研究领域。Frosch 等在1989年提出了产业生态的内涵；随后Lowenthal 等明确了产业生态的研究意义，并将生态学中一系列的工具应用于产业系统分析。Zhao等[13]基于产业生态和企业的生态位理论研究了中国风轮机制造业，提出了一个风轮机制造业的产业生态模型和风轮机制造业的生态位评价指标体系。许萧迪[14]在高技术产业生态位测度与评价研究中进行了高技术产业生态位的测度，并从市场生态位、技术生态位、资源生态位3个维度对高技术产业进行评价，提出了高技术产业生态位优化的对策建议。杜慧娟[15]构建了北京市制造业产业竞争力评价指标体系，进而进行了产业生态位评价，并据此构建了北京市制造业的新型产业体系。姚慧丽等[16]基于生态位对江苏省13个城市文化创意旅游产业竞争力进行了比较，并进一步制定出城市文化创意旅游产业差异化定位发展策略。
综上所述，生态位理论始于生态学，但已经越来越多地被用于产业生态系统的研究。近年来，随着产业间竞争日益激烈，产业生态位现象越来越被人们所关注。本文针对文化产业系统的复杂性，从生态位视角进行分析，分别对产业的生态位宽度、重叠度、“态”和“势”进行测度，尝试用生态位理论剖析其存在的问题，以期更好服务于文化产业的发展。
3    数据和方法

3.1  数据来源及说明

本文研究的是上海市文化创意产业，数据来源于上海市科学技术委员会统计的17个区县（卢湾区2011年及其之前的数据并入黄浦区）内企业层面的数据，时间跨度为2009—2012年。按照上海市统计局2011年公布的《上海市文化创意产业分类目录》进行分类，将其分为10个大类。其中，由于样本中休闲娱乐服务业中某些评判指标为0，无法研究生态位势的变化，该大类被剔除，最后保留了9个行业分类。评判指标选取的是3大类：技术、资源和市场，其中技术类包括研发投入、专利授权数；资源类包括从业人员数、总资产；市场类包括子产业占文化创意产业的比重、子产业中前3位公司收入占比。一共是6个指标。
对于计算中只需要利用某一年横截面数据的，例如生态位的“态”，统一采用的是最后一年，即2012年的数据，这也是我们能获得的最新数据；对于需要用年度增加值来度量的，如生态位的“势”，统一采用的是全部4年样本的面板数据。
3.2  测度方法

以下分别测度上海市文化创意产业的生态位宽度、生态位重叠度，并对生态位的“态”和“势”进行评价。
3.2.1 生态位宽度
生态位宽度反映了物种对环境适应的状态或对资源的利用程度。生态位越宽，说明对资源的占用就越多，在生态系统中所起的作用就越大。测定生态位宽度的大小，主要在物种之间的比较意义上进行，单独说明一个物种的生态位宽度是没有实际意义的。
生态位宽度计算方法采取的是Simpson方法，考虑以p类产业作为行，q个资源状态作为列的资源矩阵。如表1所示。
表1 文化创意产业资源矩阵
	资源状态 

	集群企业

	N11
	N12
	N13
	….
	N1j
	….
	N1q
	Y1

	
	N21
	N22
	N23
	….
	N2j
	….
	N2q
	Y2

	
	N31
	N32
	N33
	….
	N3j
	….
	N3q
	Y3

	
	….
	….
	….
	….
	….
	….
	….
	….

	
	Ni1
	Ni2
	Ni3
	….
	Nij
	….
	Niq
	Yi

	
	….
	….
	….
	….
	….
	….
	….
	….

	
	Np1
	Np2
	Np3
	….
	Npj
	….
	Npq
	Yp

	
	X1
	X2
	X3
	….
	Xj
	….
	Xq
	Z


其中Nij为第i类文化创意产业利用资源状态j的数量；[image: image2.png]


是第i类文化创意产业利用q类资源的数量；[image: image4.png]


是p类文化创意产业利用资源状态j的数量；[image: image6.png]


是p类文化创意产业利用q类资源的总数量。
        [image: image8.png]
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式中，[image: image10.png]s
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是产业i对资源j的利用程度比例；Bi反映了生态位宽度值，一般而言，Bi值越小，说明对各种资源的占用越大，生态位宽度越宽，反之亦然。
3.2.2 生态位重叠度
生态位重叠度反映的是两个物种的生态位体积相交重叠部分的比例，反映物种间生态相似性或对同一资源的联合利用，以及群落中各种群间的相互关系。生态位重叠度越大，一般意味着生态元之间所面临的竞争越激烈。
生态位重叠度计算方法采取的是不对称[image: image12.png]


法，其计算公式也称Levins公式：
                   [image: image14.png]


                    (2)

式中，[image: image16.png]


代表产业i和产业o的重叠程度，Pij代表产业i对资源j的利用程度比例，Poj代表产业o对资源j的利用程度比例，q代表资源等级。
3.2.3 生态位的“态”和“势”
朱春全[17]提出生态位的态势理论，认为生态位是“生物单元在特定生态系统中与环境相互作用过程中形成的相对地位和作用”。生态位包含两个方面：一是生物单元的状态，也就是其现状（能量、生物量、资源占有量、适应能力等）；二是生物单元的势，反映了其对环境的现实影响力或支配力，体现了发展的潜力和趋势。“态”和“势”的综合体现了特定生物单元在生态系统中的相对地位和作用。
为了计算“态”和“势”，首先将数据进行标准化。数据标准化主要是为了解决数据的可比性问题，使各项数据可以统一比较，消除量纲差异。本文采用的是商法标准方法，计算公式如下：
                    正向指标：
[image: image18.png]


                                 (3)

逆向指标：
[image: image20.png]


                                 (4) 

其中，Nij为第i类产业第j项指标，Nmaxij为第j项指标中i类产业中的最大值，Nminij为第j项指标中i类产业中的最小值。
之后需要对评价指标体系中的指标权重进行确定。为减少主观因素的影响，本文采用熵权法确定各指标的权重。在信息系统中，信息熵是信息无序度的度量，信息熵越大，无序度越高，信息的效用值越小；反之亦然。所以某项指标的信息效用值取决于1与该指标信息熵的差值。P个样本的q个评价指标的权重计算公式如下：
    [image: image22.png]A
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                           (5)

第j项指标的信息熵值表示为：
[image: image24.png]
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其中，[image: image26.png](inp)~*;
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因此，某项指标的信息效用值为
[image: image30.png]


；                                 (7)

那么，第j项指标的权重为：

[image: image32.png]
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在数据和权重确定之后，就可以对生态位的“态”和“势”进行计算，公式如下：
用Si代表第i类产业的生态位“态”[image: image34.png]
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                                    (9)
其中，Wj为第j项指标标准化后的值（2012年数据），Qj为第j项指标的权重，q为指标个数。
用Pi代表第i类产业的生态位“势”[image: image38.png]
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                                  (10)
其中，Mj为第j项指标标准化后的年平均增加值（2009—2012年），Qj为第j项指标的权重，q为指标的个数。
Ni代表第i类产业的相对生态位:
[image: image42.png]¥ (S +4P)
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其中，Si为第i类产业生态位的“态”，Pi为第i类产业生态位的“势”，Ai为量纲转换系数，因为所有的数据经过标准化处理后都是无量纲的数据，所有量纲转换系数为1。
最后产业生态位为：
[image: image44.png]


                                          (12)

其中，Ii为产业生态位，Nij为每个二级指标的生态位，即技术生态位、市场生态位、资源生态位，m为二级指标个数。
4    结果分析

4.1  文化创意产业生态位宽度测度

根据计算结果可知，各类子产业生态位宽度差异明显，Bi值介于0.7～23之间（见表2）。 
表2 上海市不同类型文化创意产业生态位宽度比较
	产业
	Bi 值

	软件与计算机服务业
	0.76

	网络信息业
	1.73

	广告及会展服务
	1.78

	建筑设计
	2.61

	文化创意相关产业
	2.81

	工业设计
	2.99

	出版业
	3.99

	艺术业
	4.49

	咨询服务业
	22.21


通过聚类分析法，可将其分成4类（见表3）。第一类：软件与计算机服务业、网络信息业、广告及会展服务业，它们的Bi小，生态位宽度大，资源占据多，适应范围广，在生态系统中起的作用大，在生态系统中属于“优势种”。第二类：咨询服务业，它处于另一极端，其Bi值超过了22，生态位宽度很小，占据资源很少，可看作是典型的“偶见种”。处于以上两者之间的还有两类，一类是是以建筑设计、文化创意相关产业和工业设计为代表的“亚优势种”，它们的Bi值在2～3之间，资源占据较多；另一类是以出版业和艺术业为代表的“伴生种”，它们的Bi值为4左右，生态位宽度较小，资源占据较少，产业发展规模受到一定的限制。
表3 上海市不同类型文化创意产业分类结果
	生态元类型
	产业分布

	优势种
	软件与计算机服务业、网络信息业、广告及会展服务业

	亚优势种
	建筑设计、文化创意相关产业、工业设计

	伴生种
	出版业、艺术业

	偶见种
	咨询服务业


4.2  文化创意产业生态位重叠度测度

由表4可以看出，作为“优势种”的软件与计算机服务业与其他产业重叠较多，个别产业重叠度较大，但由于生态位宽，竞争并不那么激烈；网络信息业、广告及会展服务业与其他产业重叠过多，对于资源的竞争依然激烈；作为“亚优势种”的建筑设计、工业设计、文化创意相关产业，因其生态位较宽，与其他产业虽重叠较多，但竞争也并不那么激烈；作为 “伴生种”的出版业和艺术业，它们与“优势种”产业重叠度最大，也正好说明了它们伴生于“优势种”；作为“偶见种”的咨询服务业，它与其他产业重叠度非常小，出现了较明显的生态位分离（除与广告及会展服务业、文化创意相关产业重叠度较高）。
表4 上海市不同类型文化创意产业生态位重叠度比较
	重叠度
	出版业
	艺术业
	工业设计
	建筑设计
	网络信息业
	软件与计算机服务业
	咨询服务业
	广告及会展服务
	文化创意相关产业

	出版业
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	

	艺术业
	0.57
	1.00
	
	
	
	
	
	
	

	工业设计
	0.75
	1.22
	1.00
	
	
	
	
	
	

	建筑设计
	0.89
	1.12
	0.96
	1.00
	
	
	
	
	

	网络信息业
	0.93
	1.61
	1.30
	1.03
	1.00
	
	
	
	

	软件与计算机服务业
	1.10
	0.67
	0.71
	1.32
	0.39
	1.00
	
	
	

	咨询服务业
	0.27
	0.40
	0.34
	0.33
	0.25
	0.11
	1.00
	
	

	广告及会展服务
	0.92
	1.59
	1.29
	1.04
	0.99
	0.18
	3.14
	1.00
	

	文化创意相关产业
	0.69
	1.00
	0.85
	0.87
	0.60
	0.30
	2.65
	0.62
	1.00


生态位重叠度的计算结果与传统上对产业间竞争的认识有一定的差别。生态位重叠理论认为竞争不仅取决于对要素资源的占用情况，也取决于竞争主体间生态位宽度的大小和资源的差异化程度。生态位宽度较小且要素资源差异化程度不明显才会发生激烈的竞争；而在生态位宽度大的情况下，即使要素资源差异化不明显，生态元之间有部分重叠，它们也能实现共存。
4.3  文化创意产业生态位的态势测度

生态位宽度和生态位重叠度刻画了生态元对资源占用的情况，而生态位态势刻画的则是生态元累积的状态以及未来的增长趋势情况。“态”指生态元过去状态的累积，包括生长发育状态，与种群作用的状态；“势”指的是生态元未来增长的一种趋势，比如增长率、变化率等。
根据对“态”和“势”的测算结果做出散点图（见图1），X轴表示产业生态位的“态”，Y轴表示产业生态位的“势”，以（0.1,0）作为坐标中心，将所有产业划分到4个象限中；同时将各产业技术、资源、市场的“态”和“势”汇总到一起（见表5），可以对产业最后的生态位的“态”和“势”差异进行对比分析。
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图1 上海文化创意产业“态”和“势”分布组合
（1）处于第一象限的产业——出版业和文化创意相关产业，生态位的“态”和“势”都很高，这些产业具有较好的产业基础，并且具有较强劲的发展趋势，产业综合竞争力较强。其中出版业的资源“态”和“势”较高；文化创意相关产业的技术“态”和市场“势”比较高。
（2）处于第二象限的产业——网络信息业、工业设计和艺术业，生态位的“态”较低，但其“势”比较高，这些产业虽然没有强大的产业基础，但是却具有强劲的增长趋势，可为朝阳产业。就“态”而言，网络信息业的技术和资源“态”较低，工业设计的市场和资源“态”比较低，艺术业的技术、资源和市场“态”都比较低；就“势”而言，网络信息业的市场“势”比较高，工业设计的资源“势”比较高，艺术业的技术“势”比较高。
（3）处于第三象限的产业——广告及会展服务业、咨询服务业，生态位的“态”和“势”都比较低，这些产业既没有良好的产业基础，又具有衰退的趋势，需要使它们向第二象限及第4象限转化。就“态”而言，广告及会展服务的技术和资源的“态”比较低，咨询服务业的资源和市场“态”比较低；就“势”而言，广告及会展服务的技术和资源“势”比较低；咨询服务业的技术、资源和市场“势”都比较低。
（4）处于第4象限的产业——建筑设计、软件及计算机服务业，拥有较高的“态”，但其“势”却较低，这些产业具有较良好的产业基础，但是发展趋势不好，可能存在发展上的瓶颈，为此要加大对该象限产业的投入，提高其产业的综合竞争力，使其向第一象限转化；就“势”而言，建筑设计的资源和市场“势”比较低；软件及计算机服务业的技术、资源和市场“势”都不高。
表5 上海市不同类型文化创意产业的“态”和“势”比较
	产业
	Si(态）
	Pi(势）

	
	技术
	资源
	市场
	技术
	资源
	市场

	出版业
	0.013 158
	0.122 253
	0.015 812
	-0.000 33
	0.037 563
	0.001 750

	艺术业
	0.007 046
	0.005 334
	0.012 789
	0.002 297
	0.001 504
	-0.000 610

	工业设计
	0.025 429
	0.017 649
	0.018 528
	0.000 398
	0.004 358
	0.001 031

	建筑设计
	0.084 838
	0.069 298
	0.054 083
	0.005 157
	-0.013 460
	-0.008 790

	网络信息业
	0.004 938
	0.007 433
	0.017 739
	-9.1E-06
	0.001 668
	0.001 788

	软件与计算机服务业
	0.290 194
	0.205 768
	0.111 526
	-0.001 550
	-0.006 630
	-0.001 680

	咨询服务业
	0.029 144
	0.019 759
	0.008 088
	-0.025 690
	-1.4E-06
	-0.001 900

	广告及会展服务
	0.003 584
	0.009 750
	0.024 403
	-0.004 870
	-0.000 480
	0.002 738

	文化创意相关产业
	0.123 645
	0.035 854
	0.033 237
	-0.000 180
	0.003 231
	0.008 291


通过对上海市文化创意产业生态位的测评，可以得出如下总体判断：综合得分最高的产业为软件与计算机服务业，其次为文化创意相关产业、建筑设计和出版业，其他的产业生态位相差不多，咨询服务业综合生态位得分最低。通过聚类分析，可将上海市文化创意产业竞争力按照从低到高分成4类（见表6）。第一类是咨询服务业、艺术业、网络信息业、广告及会展服务业，这类产业技术和资源均较缺乏，需要提高；第二类是工业设计，它们的资源和市场优势不足；第三类是出版业、建筑设计和文化创意相关产业，它们的市场、技术、资源较有优势；第四类是软件与计算机服务业，它们的技术、资源和市场均占据绝对优势。
表6 上海市不同类型文化创意产业综合竞争力聚类分析结果
	产业
	4 群集
	生态位
	技术生态位
	资源生态位
	市场生态位

	咨询服务业
	1
	0.021 614
	0.006 200
	0.037 932
	0.020 709

	艺术业
	1
	0.023 549
	0.016 768
	0.013 127
	0.040 751

	网络信息业
	1
	0.030 556
	0.008 845
	0.017 474
	0.065 349

	广告及会展服务
	1
	0.035 441
	-0.002 310
	0.017 800
	0.090 829

	工业设计
	2
	0.051 353
	0.046 352
	0.042 252
	0.065 454

	出版业
	3
	0.129 544
	0.023 027
	0.306 834
	0.058 772

	建筑设计
	3
	0.140 091
	0.161 510
	0.107 203
	0.151 561

	文化创意相关产业
	3
	0.145 201
	0.221 585
	0.075 040
	0.138 978

	软件与计算机服务业
	4
	0.422 651
	0.518 020
	0.382 337
	0.367 597


5    结论和建议

本文借助生态位的宽度理论、重叠理论、“态”和“势”理论，分别测算了上海市文化创意产业的宽度、重叠度和生态位值，分析了上海市文化创意产业发展现状和竞争力情况，得出以下结论：（1）通过对上海市文化创意产业生态位的测评，综合得分最高的产业为软件与计算机服务业，其次为文化创意相关产业、建筑设计和出版业，咨询服务业综合生态位得分最低。（2）就生态位宽度而言，上海文化创意产业可以分为软件与计算机服务业等产业为代表的“优势种”；以建筑设计等产业为代表的“亚优势种”；以出版业、艺术业为代表的“伴生种”；以咨询服务业为代表的“偶见种”。（3）就生态位重叠度而言，“优势种”产业与其他产业重叠较多，但由于生态位宽，竞争并不激烈，其中网络信息业、广告及会展服务业与其他产业重叠过多，竞争依然激烈；“亚优势种”产业与其他产业重叠较多，但其生态位宽，竞争并不那么激烈；“伴生种”产业与“优势种”产业重叠度最大，也正好说明了它们伴生于“优势种”；“偶见种”产业与其他产业重叠度非常小，出现了较明显的生态位分离。（4）从“态”和“势”分别观察，出版业、文化创意相关产业的“态”和“势”都比较高，它们的产业基础和发展趋势都较好；网络信息业、工业设计和艺术业的“态”比较低，但“势”较高，它们的产业基础虽较差，但发展趋势好；广告及会展服务业、咨询服务业的“态”和“势”都比较低，产业基础和发展趋势都不好；建筑设计、软件及计算机服务业“态”较高，但“势”较低，它们的产业基础较好，但发展趋势不好。
《上海市文化创意产业发展“十二五”规划》中明确要求，进一步巩固咨询策划、工业设计、建筑设计、媒体业、软件业等重点行业的领先主导地位，进一步做大新媒体、网络信息业、时尚产业等新兴行业的规模，积极培育、鼓励更多新兴业态健康发展，形成文化创意产业创新、融合、开放的发展格局。从上述分析可知，上海的软件与计算机服务业、建筑设计业的综合得分排名靠前，竞争力强，但由于其发展趋势不佳，需要提供资源扶持，提高资源的“势”。可利用上海金融服务优势给予资金支持，鼓励培育相关人才，提高人员素质和水平，为未来持续发展提供更好的基础。出版业、文化创意相关产业发展较好，产业基础和未来发展趋势均呈现良好的状态，只需完善市场环境，利用市场力量提升发展水平。
工业设计、网络信息业和艺术业的产业基础不佳，但发展趋势尚可，需要针对其欠缺方面进行改善提高。例如，工业设计的资源“态”较低，可鼓励大型企业集团建立工业设计中心，鼓励各类企业进行服务外包，促进专业设计企业发展壮大，打造一批具有较强竞争力的工业设计龙头企业和品牌；网络信息业应提高技术水平，鼓励技术创新，加强对知识产权的保护；艺术业未来的发展趋势虽不错，但目前市场规模还比较小，作为文化创意产品创作、创新、展示、流通的关键领域，应加强对艺术创作的保护，对艺术创作提供必要的资金、场地等其他资源的支持，并可积极整合剧场资源，繁荣文艺演出市场；广告及会展服务业、咨询服务业的产业基础和发展趋势均不好，各方面亟需提高。就咨询服务业而言，应积极吸引国内外知名咨询策划企业落户上海，大力引进相关人才，除此之外可建立咨询策划产业合作信息平台，提升上海咨询服务业的知名度，增加影响力和辐射面，提高市场规模；就广告及会展服务业而言，应促进其提升创意创新能力，可提供贷款政策优惠，支持优质经营主体在国内创业板和中小企业板上市，同时努力推进新型广告产业技术的应用，并积极承办大型的国内国际会议，为该产业带来更多的发展空间。
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