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摘要：首先构建智慧城市成长指标，然后通过2000-2013年我国智慧城市试点的数据形成省际数据并对其进行直观描述，再利用空间计量分析方法对省际智慧城市成长水平的空间分布和空间相关性进行实证研究。从可视化描述上可以直观判断我国智慧城市成长水平存在省际集聚，区位Gini系数证实了这一判断。Moran I指数显示中国省际智慧城市成长呈现空间相关，Moran散点图则明确显示了各省智慧城市成长的空间相关模式。研究结论揭示了不同区域智慧城市成长的轨迹和地理特性，有利于制定城市发展策略。
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Spatial Agglomeration,Spatial Dependence and The Growth of Smart City:A Spatial Study on the the Chinese Pilots of Smart City
JIANG Ming-hua1   WU Yun-jian2
( 1. City College, Dongguan University of Technology, Guangdong Dongguan 523419，
2. Business Administration College, Dongguan University of Technology, Guangdong Dongguan 523808)

Abstract:Smart city is one of the focuses research at present, this paper selects the Chinese pilots of the smart city to analyze the spatial distribution and dependence of 30 provinces of China mainland by spatial econometrics methods. Visible distribution plot has illustrated that the growth of smart city will be spatial agglomeration. Then, Gini coefficient and Moran`s index have shown that the growth level of smart city of Chinese province is not distributed randly, and have presented different layer of spatial dependence. Moran scatter plot has indicated the spatial depentent pattern of growth level of smart city in China. The results will profit for provinces to find the trail of the growth change of smart city and will be helpful in making regional strategy for the developement of smart city by understand precisely the geographical diffefence of growth of smart city.
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一、引言
2009年底，IBM公司在“智慧地球”的基础上提出了“智慧城市”的概念，此后，这一概念逐渐被全球主要发达国家和地区所认同、研究、探索和践行。我国住建部到2013年8月为止，公布了共193个国家智慧城市试点，与此同时，我国很多城市也纷纷推出了建设智慧城市的时间表，这说明我国智慧城市建设的实践已经展开。随着智慧城市建设热潮的兴起，我国学者也越来越重视智慧城市的理论研究。
在研究内容上，现有的研究主要集中在智慧城市的内涵和特点[1-4]、智慧城市的实现路径和投资运营模式[5-7]、智慧城市的影响因素[8-9]和评价标准[10-11]等内容上。在研究方法上，现有的研究主要以定性研究为主，定量研究的文献比较少。其中，刘笑音等采用主成分分析法对我国11个城市的智慧城市发展潜力进行研究[12]。综上可知，现有的研究在研究内容上还不够深入，尤其缺乏对智慧城市成长机制的研究；在研究方法上则未考虑时间和空间对智慧城市成长的影响。
仇保兴（2012）指出我国智慧城市发展呈现区域不平衡的趋势，总体来讲，黑河-腾冲界线右边的区域发展速度快于左边的区域[13]；胡丽等（2013）的研究结果显示，由于自然、文化、政治、经济等条件具有区位特征，我国各地智慧城市发展水平也有所不同[14]；刘笑音等（2013）在分析我国11个城市的智慧城市发展潜力时指出，我国智慧城市发展存在空间集聚现象，直辖市和广东省内的城市发展较好，而山东省内的城市发展较慢[12]；马池顺、喻金田（2013）对上海市的个案进行实证研究，结果表明城市的发展会带来资源在空间上的集聚 [15]。规范研究和实证研究都直接或者间接证明各地区的智慧城市成长存在空间集聚现象，但到目前为止，研究人员都是从各区域的要素和禀赋不同这个角度来解释集聚现象的。至于智慧城市成长在空间分布上的集聚现象到底是一种随机分布，还是受到空间相关性的影响，则没有相应的研究。
一般认为，某区域内城市的成长水平会受到资源投入、经济发展水平、城市科技力量、政策条件和区域文化等因素的影响。这种影响在智慧城市成长上的表现就是其具有空间相关性。具体来说有两种情况：如果观察到的变量的高值或者低值聚集于某个区域时，就是正的空间相关性；如果观察值被相邻接地区的相异值包围时，则为负的空间相关性。现阶段，空间计量经济学的研究方法主要应用于创新和研发的空间效应分析[16-18]、投资的区位决定分析[19-20]、区域经济增长分析[21-23]等领域。目前还未见有学者运用空间计量分析的方法和手段研究我国智慧城市的成长机制、区域影响和空间分布。
综上所述，本研究要实现以下四个目的：首先，生成智慧城市成长变量，用以衡量智慧城市成长水平；其次，对我国2000-2013年的智慧城市成长状况进行可视化描述，考察在观察期间省际智慧城市成长水平的变化强度，并对省际智慧城市成长水平是否有空间集聚现象做出直观判断；再次，用空间统计学指标描述我国2000-2013年省际智慧城市成长水平的空间集中度，通过空间统计学指标判断省际智慧城市成长是否确实存在空间集聚；最后，对2000-2013年省际智慧城市的数据进行空间相关性分析，考察在观察期内智慧城市成长的集聚是否由空间相关性引起。
二、研究思路
首先，生成智慧城市成长指标。智慧城市成长水平可以体现在一个城市的很多方面，如果仅采用单个指标来衡量，无论是哪一个指标，都很难代表智慧城市的整体成长。在衡量智慧城市成长的指标方面，刘笑音等从信息基础设施、公共支撑平台、城市竞争力和价值实现四个方面衡量智慧城市综合发展潜力[12]；陈铭等提出了从基础设施领域、城市智慧产业领域、城市智慧服务领域和城市智慧人文领域等四个方面来设置指标衡量智慧城市成长[24]。总结已有的研究，本研究认为智慧城市的成长性应该体现在城市的基础设施领域、智慧产业领域、智慧政府服务领域和智慧消费领域四个方面。因此，本研究分别采用“互联网宽带用户数量”、“第三产业比重”、“私营企业注册登记年末户数”、“总用电量与总供电量比”这四个指标来衡量智慧城市成长水平。为了全面评价某个城市的智慧成长程度，本研究通过因子分析并提取公因子的方式，对衡量智慧城市成长的多个指标进行综合，使之成为单一指标形式用以研究。
其次，直观上判断省际智慧城市成长水平是否存在空间集聚现象。为了能够直观地考察智慧城市成长随着时间的推移在区域上的集聚情况，本研究首先对智慧城市成长进行可视化直观描述，并通过比较各省在观察期初和观察期末智慧城市成长水平的变化情况，考察省际的智慧城市成长水平的动态空间变化，并对省际智慧城市成长是否存在空间集聚现象做出初步的定性判断。
再次，用空间统计学指标衡量省际智慧城市成长空间集聚化程度。空间统计学与传统统计学的一个重要区别是，空间统计的基础假设是空间数据具有空间多维特征和时空相关关系，正如空间计量学家Anselin所说的“所有的空间数据几乎都具有空间依赖性或者空间相关性”。空间统计学指标是用来衡量空间分布的属性特征的，其中，Gini系数是用来衡量考察变量属性的区位差异和集聚情况[25]。本研究首先计算出2000-2013年每一年的Gini系数，然后按照年份构建Gini系数曲线图来考察省际智慧城市成长水平随着时间推移的地理集中情况。
最后，对空间集聚现象进行探索性空间相关性检验。为了检验观察到的智慧城市成长水平在空间上的集聚是否是随机分布，需要对样本进行空间相关性分析。在探索空间分布的非随机性方面，主要的分析工具有两类。一类是用来分析空间数据在整个系统内表现出来的分布特征，这种整体分布特征称为全局空间相关性，测度的方法主要有Moran I指数法和Geary C指数法，而Moran I指数法比较常用；另一类工具用以分析局部子系统的分布特征，即局部空间相关性，测度的方法主要有Moran散点图法、G统计量法和LISA法，其中Moran散点图法比较常用[26-28]。本研究在得到省际智慧城市成长存在区域集聚的空间统计学证据之后，采用Moran I指数法研究省际智慧城市成长的集聚现象是相似的（空间正相关）、相异的（空间负相关）还是独立的（空间不相关）。然后，采用Moran散点图法分析观察样本与周边省份在属性上的相近或相异程度，以进一步了解各省或直辖市智慧城市成长空间集聚的具体方式。
三、数据处理和指标生成
（一）数据来源与处理
数字城市可以看做是智慧城市的前期阶段，而数字城市概念是美国副总统戈尔在1998年提出的。1999年，第一届“数字地球”大会在北京召开，自此，我国各地开始构建数字城市框架，基于此，本文在数据收集时，选择的时间跨度为2000-2013年。
本研究的一个重要目的是为智慧城市建设的决策者和政策制定者提供决策依据，而目前，相比于市或县，省级行政部门更应该是智慧城市政策和战略的决策者，而市或者县更多时候是智慧城市的实践者[29]。因此，本研究以省或直辖市为观察样本。而青海到2013年8月为止未申报智慧城市试点，将青海省从样本中去除。再考虑到数据的可得性，将台湾省从样本中去除。最终，本研究将收集除青海和台湾之外的其余30个省和直辖市2000-2013年的数据。数据来源于各省和直辖市2000-2013年的《统计年鉴》以及2000-2013年的《中国科技统计年鉴》。
在数据采集方面，本研究的做法是：首先根据中国住建部颁布的智慧城市试点名单收集试点城市所在的市、区或县的数据并生成该试点智慧城市成长指标的值，然后以该智慧城市试点年末人口数量占该省或直辖市所有智慧城市试点的总人口数的比重来生成权重，再根据权重对该试点智慧城市成长指标数值进行加权，最后计算出每年该省或直辖市的智慧城市成长指标数值。
（二）生成智慧城市成长指标
为了避免量纲和数量级对研究结果的影响，本研究首先对每一个指标的原始数据进行均值化处理。方法如下：
   （1）
其中，xi*是观察值xi均值化之后的数值，是xi的均值。
因子分析法可以起到降维的作用，即通过寻找评价指标体系主要的内在联系，在保留原指标体系绝大多数信息的前提下，把较多的指标综合为单一指标形式来表示，从而使研究问题变得简单。本研究采用因子分析法生成智慧城市成长指标：结合经均值化处理过的数据，对“互联网宽带用户数量”、“第三产业比重”、“私营企业注册登记年末户数”、“总用电量与总供电量比”这些指标进行因子分析，并通过提取一个公因子而将这四个指标整合成“智慧城市成长（GLSC）”指标。
四、智慧城市成长的空间集聚
（一）智慧城市成长的直观描述
为了对智慧城市成长的省际水平进行直观描述，本研究按照四分位数将观察样本分成四个等级，分别用不用颜色标示，颜色由深到浅表示成长水平由高到低。为了反映考察期间各区域成长水平的变化，本研究列出了2000年和2013年智慧城市成长水平省际空间分布的可视化直观描述，结果如图1和表1所示。图1是期初和期末省际智慧城市成长水平的可视化直观描述，表1列出了期初和期末省际智慧城市成长水平的排名和变化情况。从结果中可以发现以下特征：
第一，我国智慧城市成长水平总体在提高。2000年和2013年最高水平分别为4.980（上海）和6.283（广东），而平均值分别为2.712和3.303，无论是最大值还是平均值，都表明观察期内我国智慧城市成长水平总体在提高。
第二，各省际排位变化比较活跃。以第一梯队（排位前25%）为例，虽然2000年和2013年的名单没有变化（都是上海、广东、江苏、浙江、天津、北京、重庆），但是梯队内部的排位发生显著变化。其他省份中，排位变化最大的是河北省，从期初第23位上升为期末的第9位，这种变化与北京市的发展对河北省的影响有关。除此之外，其他省份的排位变化情况也比较活跃，且变化既有向上的也有向下的。这说明，无论是整体上还是梯队内部，我国智慧城市成长的排名变化比较活跃。
第三，直辖市的水平普遍高于各省的水平。期初和期末的结果显示四个直辖市都位列第一梯队，属于智慧城市成长水平较高的区域。2000年和2013年，四个直辖市的平均值（分别是4.274和5.445）都要明显高于全国平均值。这一结果与刘笑音等[12]的研究结果相一致。这说明直辖市的智慧城市建设效率和效果要好于各省。
第四，有明显的空间集聚现象。结果显示，无论是2000年还是2013年，北京-天津、上海-江苏-浙江、重庆、广东这些区域的智慧城市成长水平较其他区域高，因此，可以从直观上判断，我国省际智慧城市成长存在空间集聚现象。
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图1  省际智慧城市成水平长期初与期末空间分布
表1 省际智慧城市成长水平期初与期末的排名及变化
	省份
	2000值
	2000排名
	2013值
	2013排名
	排名变化
	省份
	2000值
	2000排名
	2013值
	2013排名
	排名变化

	广东
	4.500
	2
	6.283 
	1
	1
	湖南
	2.552
	13
	2.989 
	16
	-3

	上海
	4.980
	1
	6.162 
	2
	-1
	陕西
	2.468
	17
	2.730 
	17
	0

	浙江
	4.448
	4
	6.110 
	3
	1
	山西
	2.508
	16
	2.673 
	18
	-2

	江苏
	4.476
	3
	5.746 
	4
	-1
	江西
	2.033
	24
	2.673 
	19
	5

	北京
	4.060
	6
	5.180 
	5
	1
	黑龙江
	2.268
	19
	2.648 
	20
	-1

	天津
	4.088
	5
	4.410 
	6
	-1
	云南
	2.440
	18
	2.637 
	21
	-3

	重庆
	3.966
	7
	4.226 
	7
	0
	吉林
	1.988
	25
	2.248 
	22
	3

	湖北
	2.878
	11
	4.022 
	8
	3
	四川
	2.088
	21
	2.226 
	23
	-2

	河北
	2.058
	23
	3.948 
	9
	14
	新疆
	2.084
	22
	2.202 
	24
	-2

	山东
	2.540
	14
	3.743 
	10
	4
	甘肃
	2.100
	20
	2.178 
	25
	-5

	福建
	2.516
	15
	3.723 
	11
	4
	宁夏
	1.732
	26
	1.767 
	26
	0

	辽宁
	2.860
	12
	3.663 
	12
	0
	广西
	1.204
	28
	1.396 
	27
	1

	安徽
	3.252
	8
	3.485 
	13
	-5
	内蒙古
	1.264
	27
	1.384 
	28
	-1

	河南
	3.020
	9
	3.473 
	14
	-5
	海南
	1.120
	29
	1.163 
	29
	0

	贵州
	2.980
	10
	3.088 
	15
	-5
	西藏
	0.896
	30
	0.899 
	30
	0


（二）智慧城市成长空间集聚分析
从前文对省际智慧城市成长水平的可视化描述里，可直观判断存在空间集聚现象。为了用空间统计学指标定量测量我国省级智慧城市成长水平空间集聚程度，可采用Gini系数法来考察。Gini系数的计算方法如下：
   （2）
其中，n是区域数量，是观察值xi的平均值。G=0时，说明所有省际观察值相等，不存在空间集聚；G值越接近1，说明观察值的空间集聚越明显。作为参照，本研究列出了省际GDP的Gini系数和省际城镇化水平的Gini系数。其中省际的城镇化水平的测量方式用各省的城镇人口占省总人口的比重来衡量。为了考察省际智慧城市成长水平集聚特征随着时间的变化，本研究绘制了省际智慧城市成长、城镇化水平和GDP的Gini系数的时间曲线图，如图2所示。从结果中可以发现以下特征：
第一，省际智慧城市成长显示出非常高的空间集中度。从2001年开始，我国省际智慧城市成长的Gini系数就开始超过0.5的水平，并在观察期内保持持续上升。这说明我国智慧城市成长水平较高区域的扩散效应碰到了空间限制，在扩散过程中未能保持报酬递增。因此，随着时间的推移，智慧城市成长在省际水平上的空间集聚更加强烈。
第二，智慧城市建设对城镇化水平的贡献要大于GDP。省际智慧城市成长的Gini系数和城镇化水平的Gini系数大致保持一致的上升态势，而GDP的Gini系数的上升态势较前二者要稍弱，且有差距拉大的趋势。这说明，对智慧城市建设对城镇化水平的作用要大于经济活动的作用。

图2  GLSC、GDP和城镇化水平的Gini系数比较
五、智慧城市成长的空间相关性
（一）空间相关性检验
从前文2000-2013年Gini系数曲线图中可以看出，我国省级智慧城市成长有明显的空间集聚特征，为了考察这一特征是空间相关性引起的还是一种随机分布，需要对其进行空间相关性检验，一般使用的方法是Moran I指数。Moran I指数的定义为：
=   （3）
=    （4）
其中，n是研究区域内的区域个数，ωij是空间权重（其中，视海南省与广东省相邻接），xi和xj分别是区域i和区域j的属性，是属性均值，S2是属性的方差。
Moran I指数取值一般在-1到1之间，大于0表示空间正相关，取值接近于1时表明相似集聚（高值与高值邻接，或者低值与低值邻接）；小于0表明空间负相关，取值接近于-1表明相异集聚（高值与低值相邻接）；取值接近于0时，表明不存在空间相关，属性是随机分布。
图3显示了2000-2013年省际智慧城市成长水平的Moran I指数的变化轨迹。结果显示出2000-2013我国省际智慧城市成长的Moran I指数具有两个明显特征：
第一，2000-2013年省际智慧城市成长的Moran I指数都大于0.3（均通过5%水平显著性检验），这验证了2000-2013年我国智慧城市成长在省际水平具有空间正相关属性，我国智慧城市成长在省际区域水平上的集聚现象不是随机分布产生的，而是由于空间正相关造成的。这同时说明，观察期内，智慧城市成长水平较高的省域倾向于接近其他智慧城市成长水平较高的省域，而智慧城市成长水平较低的区域同时也被其他较低水平的区域包围。
第二，2000-2013年省际智慧城市成长的Moran I指数在总体上呈现上升趋势，也就是说，随着时间的推移，空间相关性对我国智慧城市成长呈现的省际集聚现象的解释力越来越强。这说明，周边省份的智慧城市成长水平的变化对本省的智慧城市成长产生影响，并且这种影响会随着省际之间的各种联系的增强而增强。

图3  2000-2013年省际智慧城市成长Moran I指数曲线图
（二）Moran散点图分析
为了进一步识别省际智慧城市成长到底是高水平区域还是低水平区域，可以用Moran散点图来考察。Moran I指数可以看做是观测值x与它的空间滞后因子Wx之间的相关系数。观测值xi的空间滞后因子Wxi是xi在邻域j的平均值，其定义为：
Wxi=   （5）
由式（5）可知，空间滞后因子是观测值邻接区域的加权平均。Moran散点图一共有四个象限，其中，第一象限用HH表示，代表高观测值的区域被同样是高值的区域包围。依此类推第二、三和四象限的含义，并分别用LH、LL和HL表示。图4是省际智慧城市成长观察期初与期末Moran散点图的比较，结果显示以下特征：
第一，我国智慧城市成长的质量在提高。在2000年的时候，16.7%的区域是高-高的空间正相关，56.7%的区域是低-低的空间正相关；而到了2013年，这组数字分别是43.3%和16.7%。这说明，在期初，我国智慧城市以较低层次的集聚为主，智慧城市成长水平较低的区域的周围仍然是低水平的。而2013年则以较高层次的集聚为主，即智慧城市成长水平较高的区域的周围也是高水平的。从中可以看出，经过十几年的建设，我国智慧城市总体水平提升显著，同时，发展质量也在提高。
第二，发展不均衡有扩大的趋势。在2000年的时候，有6个（16.7%）区域是低-高的空间负相关，到2013年则是7个（23.3%）区域是低-高的空间负相关。这说明有空间集聚带来的不均衡格局有扩大的趋势。

图4  省际智慧城市成长观察期初与期末Moran散点图
为了进一步判断各省所属的空间集聚类型，本研究将Moran散点直接标示在地图上，结果如图5所示。从图中可以看出以下特征：
第一，我国智慧城市成长的空间分布规律十分明显。无论是观察期初还是期末，东南沿海地区都处于HH或HL这样的高水平的区域；而西部地区普遍处于LL或LH这样的低水平区域。这说明经济发展良好的地区对智慧城市建设提出更高的要求，而西部地区由于其经济发展水平较低，导致其不能获得较好的智慧城市建设资源，甚至可能有资源流失的现象，再加上处于一个智慧城市成长水平较低的环境里，导致本区域智慧城市成长水平不高。
第二，沿海省市智慧城市建设的溢出效应十分明显。比较观察期初和期末的Moran散点图会发现，与2000年相比，2013年那些与沿海省市相邻接的区域进步十分明显。这说明这些地区与沿海地区通过经济、文化等各种交流活动，在分享沿海地区经济溢出效应的同时，也在分享沿海地区智慧城市成长的溢出效应。
第三，中部地区智慧城市成长的上升态势十分明显。与期初相比，重庆、四川、湖北和湖南的智慧城市建设活动比较活跃、环境比较好且上升态势明显。与之形成鲜明对比的是，有着较好工业基础的东北地区在智慧城市建设方面逐渐失去优势。这也说明，支撑智慧城市成长的经济发展方式有别于传统的以制造业为主的经济发展方式。
[image: ]    [image: ]
图5  省际智慧城市成长观察期初与期末Moran散点图分布比较
六、智慧城市成长空间集聚的原因分析
从上文的分析可以看出，我国智慧城市成长在省域水平上具有较强的空间相关性，从而导致集聚现象，对这一现象进行分析，可能的原因包括：
（一）战略模仿效应
当某个省域开展智慧城市建设实践之后，由于现代化的商业模式和先进的生产管理技术，在招商引资、财政税收、民生工程、经济发展和低碳环保等方面产生了示范效应，周围省域纷纷参与智慧城市建设，制定或协同或竞争的智慧城市战略。这些区域在模仿目标省份的同时，也协助或者迫使目标省份提高智慧城市成长水平。这种或者相互协同共同提高，或者相互竞争竞相提高的战略模仿效应最终在某个省域和其周围地区形成空间集聚。
（二）溢出效应
已有的研究表明，土地利用、人口、经济发展、科学技术等其他社会发展方面都存在空间相关性[16,17,30-32]，即这些因素会空间集聚。这种空间集聚会逐渐突破边界，从中心区域扩散到周围，从而形成溢出机制。土地利用、人口、经济发展、科学技术这些因素本身也影响着智慧城市建设，因此，这些因素的区域集聚，也外溢到智慧城市建设上来，从而使智慧城市建设呈现空间聚集现象。
（三）累积循环效应
一些在经济基础、政治政策、人力资源、地理优势等方面具有较好禀赋的区域在智慧城市建设之初，凭借着先天的初始优势形成一个大的市场，并能够通过这个巨大的本地市场吸引各种资源，而这些资源的投入又进一步扩大了本地市场，本地市场的扩大再一次对各种资源产生新的吸引力，如此循环下去，就产生了累积循环效应。我国智慧城市成长在经济较发达的沿海地区发展水平较高，可以部分归因为累积循环效应。
（四）自然地理条件
智慧城市建设受到气候、地形、地势、矿产资源、生活习惯、工农业发展特点等自然地理条件的影响。相邻的省际一般处在相同的经纬度上，享有相同的自然地理优势，同时也受到自然地理条件相似的的约束。这种非社会性的因素导致相邻省际在智慧城市建设上互相依赖，最后产生智慧城市成长趋同现象。例如，四川省和重庆市，重庆市本身就是在1997年从四川省分立出来的，这二者在智慧城市建设方面分享着同样的自然地理条件，所以在进行智慧城市建设的时候也相互依赖，从而形成空间集聚。
七、结论与建议
（一）简要结论
本研究首先构建智慧城市成长指标，并采用2000-2013年我国智慧城市试点的数据生成省际智慧城市成长指标的数据，通过对这些省际数据（不包括青海与台湾）的研究，得出以下结论：
1、通过对2000年和2013年省际智慧城市成长水平数据的直观描述和比较发现，我国智慧城市成长总体水平在提高；智慧城市成长水平的排名变化比较活跃；直辖市的水平普遍高于各省。直观描述还发现，我国智慧城市成长在省际水平上存在明显的空间集聚现象。
2、通过智慧城市成长水平的省际Gini系数的分析发现，有明显的空间统计学证据证实我国省际智慧城市成长存在空间集聚现象。将智慧城市成长、城镇化水平和GDP的省际Gini系数作比较发现，与GDP相比智慧城市成长对城镇化的贡献更大。
3、通过Moran I指数分析发现，我国省际智慧城市成长水平的空间集聚不是随机分布，而是有很强的空间相关性。这一发现否定了我国省际智慧城市成长水平的空间集聚是随机分布的传统设想。而且，在观察期内，Moran I指数总体呈上升趋势。这说明，周边省份的智慧城市成长水平的变化对本省的智慧城市成长产生影响，并且这种影响会随着省际之间各种联系的增强而增强。
4、Moran散点图分析进一步说明，我国智慧城市成长在总体水平提升的同时，不均衡性也有扩大趋势。而比较2000年和2013年的Moran散点图发现，我国智慧城市成长呈现沿海地区发展水平较高，西部地区发展水平较低的不均衡格局，沿海地区的高水平发展具有较强的溢出效应，与沿海地区和中部地区相比较，东北地区的智慧城市成长已经失去优势。
5、在分析是什么原因导致我国省际智慧城市成长存在空间集聚现象的时候，研究发现主要存在四个方面的原因：战略模仿效应、溢出效应、累积循环效应和自然地理条件。
（二）政策建议
1、在城市建设投资方面。研究表明，在智慧城市建设过程中存在非常明显的空间集聚现象，这种现象会影响城市建设投资。当一个区域拥有更多的城市建设资源的时候，对各种潜在的投资者就具有了示范效应和正的外部性，从而吸引更多的城市建设资源，形成智慧城市建设资源在某个区域的空间集聚。在扩散效应的报酬递增碰到空间限制的情况下，智慧城市建设的模式就很容易陷入投资推动的路径依赖。而目前，由于人们普遍的生活习惯并未完全智慧化，以及智慧产品（如各类物联网产品和传感设备）的高价格进一步限制了智慧应用的推广。因此，一方面是有效市场需求未被完全激活，一方面是众多投资谋求出路，这种情况下所进行的智慧城市建设只能是低水平的重复建设，那些大规模的投资也只能是昂贵的浪费。
2、在智慧城市建设方面。目前，我国智慧城市建设刚好处于从初级阶段（数字城市阶段）转向高级阶段的关键期，这一时期最大的障碍是数字城市建设阶段未能打破的体制障碍。正是这种体制障碍的存在，在数字城市建设阶段所建成的各种信息中心变成了数字鸿沟和信息烟囱。研究结果显示，直辖市的智慧城市成长水平普遍高于各省，这说明直辖市的智慧城市建设效率和效果要高于各省。之所以如此，是由于各个城市的市长在调动经济力量和法律手段做横向打通的时候，比县（区）长手头所掌握的资源要丰富、比省（部）长面临的矛盾要小，所以市（长）在打破现有的各种制度障碍方面效率更高。而市一级的市场已经有相当的规模，市一级的行政单位也有较高素质的人才储备。因此，在智慧城市试点之后，我国的智慧城市建设应该以市为单位展开实践。
3、在智慧城市考核标准方面。我国的智慧城市试点工作已经开展了一段时间，下一阶段的一项重要任务就是如何考核和评价这些试点城市的工作。与此同时，我国很多学者对智慧城市的标准进行了研究，尽管这些研究成果不尽相同，但大多是以智慧城市的建设达到某些硬性的指标为考核标准。本研究的结果显示，无论是期初还是期末，省际智慧城市成长存在集聚现象。这种现象说明，我国智慧城市试点在一开始的时候就禀赋不均衡，因此，如果仍旧以全国统一的硬性标准来考核这些试点城市，其结果会有失偏颇。相应地，适当地引入一些相对值而非绝对值指标来考核试点城市某些方面的明显进步，会有利于鼓励我国目前的智慧城市建设。
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