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摘要：在市场化环境下，科技社团的生存将越来越依赖于社会选择。以武汉市科技社团作为案例分析发现，科技社团在市场化环境中普遍缺乏生存活力，生存空间狭窄，自我化生存度较高，并呈现出“马太效应”现象；而专职人员匮乏、社团经费短缺，资源依赖度高，受精英阶层影响过大，抗风险能力低是造成科技社团市场化生存能力“弱化”的重要原因；当前，需进一步推动科技社团市场化运营，构建“一业多会”的竞争模式，建立科技社团专职人员编制体系，调整科技社团工作人员结构，转变政府与科技社团间的关系，构建科技社团绩效评估体系，扩宽科技社团的资金来源渠道，完善科技社团监督机制，从而提升科技社团的市场化生存能力。
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Research on the Living Conditions and Countermeasuresof Scientific and Technical Associations Under the Market Environment
——A case study in Wuhan
Xu Wanqiang, Zhu Zhe
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Abstract: Under the market environment, associations of science and technology will become more dependent on social choice.Currently, associations of science and technology in Wuhan have a higher self -survival degree.The survival space are narrow, lack of vitality, and present the "Matthew effect" gradually; And lack of professionals, shortage of funds, unbalance development, high degree of resource dependence, affected highly by the elite class , low anti-risk ability are the important reasons for the associations of science and technology weakening in  survival ability; Presently, it is necessary to further promote the marketization operation of associations of science and technology in Wuhan ,build  the competition mode of one industry to many associations (one to many), set up the full-time personnel system,adjust the structure of the staff, build the performance evaluation system，change the relationship between the government and the associations of science and technology, expand the capital source channel , improve the supervision system, improve market viability of associations of science and technology in Wuhan.
Keywords:associations of scientific and technical; survival; marketization;Wuhan city

科技社团是科技工作者自愿组成的学术性社会组织，从学科分类上来看，可分为理、工、农、医以及交叉学科类科技社团。科技社团作为非机构化的、可接受非职业科学家参与的科学共同体组织形态[endnoteRef:2][1]，其主要目的是为科技工作者提供“社会归属”、普及科学技术知识、加强学术交流合作、促进科技成果转化从而推动科技进步。 [2: 参考文献：
[1]王春法.关于科技社团在国家创新体系中地位和作用的几点思考[J].科学学研究,2012,
10:1445-1448.] 

李克强总理在2013年政府工作报告中提出，推进社会治理创新，要注重运用法治方式，实行多元主体共同治理。在建设创新型国家中，推进创新事业的科学发展，是政府和社会组织的共同责任[endnoteRef:3][2]。党的十八届三中全会提出，要进一步激发社会组织活力，增强社会组织服务社会的能力，《中共中央关于加强党的执政能力建设的决定》也明确指出要发挥社会组织提供公共服务、扩大公共参与、反映利益诉求和促进社会和谐的作用。随着市场化改革的不断推进，国内外成熟的科技社团已由单纯的“学术型”社团逐渐向“市场型”、“社会服务型”社团所转变，与之相比，大部分地区科技社团的综合实力还有着显著的差距，不少科技社团还处在求生存的边缘[endnoteRef:4][3]。过去传统的“学术型”科技社团已无法适应在市场化环境下生存。 [3: [2]李靖,高崴.第三部门参与:科技体制创新的多元化模式[J].科学学研究,2011,05:658-
664.]  [4: [3]杨红梅.科技社团的核心竞争力及其研究途径[J].自然辩证法研究,2011,09:88-92.] 

为了提高科技社团在市场化环境下的生存几率，扩展科技社团的生存发展空间，提高科技社团承接政府职能转移的能力与效率，我们通过调查问卷、访谈等方式对武汉市科技社团进行了生存状况调查。在此次调查中，将被调查的科技社团界定为：在武汉市民政局登记并接受武汉市科学技术协会业务指导的市一级及下级辖区的81家学会、协会、研究会。
1  武汉市科技社团总体生存现状
1.1  缺乏生存活力，生存能力较弱
在被调查的81家科技社团中，成立时间最早的社团为1921年。从1921年—2014年，武汉市科技社团总体数量上呈增长趋势，且已在理、工、农、医以及交叉学科等领域全面覆盖，对推动武汉市建设科技创新型城市产生了重要的影响。通过数据分析，1981年—1997年间是武汉市科技社团发展的黄金期，这一期间共有39家科技社团成立，而1997年以后，国家民政部开始对社会组织进行清理整顿，科技社团的增长速度明显放慢，1998年—2014年间仅有10家科技社团成立。
表1：被调查科技社团正式登记成立的时间
	时间
	数量（家）
	百分比（%）

	1921-1980年
1981-1997年
1998-2014年
未填写
合计
	27
39
10
5
81
	33.3
48.1
12.4
6.2
100


通过对成立的81家科技社团进一步调查发现，现阶段，能够正常开展社团活动的、活动开展频率不高但勉强能够开展活动的、没有开展活动“名存实亡”的社团大约各占比三分之一，与北京、上海、广州等城市相比，发展水平还较为滞后，缺乏生存活力。此外，现阶段，武汉市每年取缔、注销的科技社团数量也在逐年攀升。从整体上来看，武汉市科技社团无论是生存质量还是生存数量都还处于较低的水平，在面对市场化生存中，生存能力还较为“弱小”，生存与发展面临着严峻的考验。
1.2  自我化生存度较高，与社会“绝缘”
从总体上看，武汉市科技社团绝大部分都处于“自我化生存”状态，基本没有直接面向社会所提供的产品和公共服务，与社会“绝缘”。由于受到计划经济时代的影响，科技社团没有及时的面向市场进行转型，其存在仅仅只是为了学术的交流，开展的活动也大多为学术性活动，并且受到行业的影响，科技社团相互之间的准入门槛较高，社团活动往往只局限于在其自身的学科领域中。当前，武汉市科技社团与社会的融入度不高，每年所组织开展的社会服务性活动相对较少，即使开展社会活动也仅仅局限于社团内部会员或者是行业相关人员，与社会基本处于“绝缘”状态，甚至部分社团除了“圈内人”，外界根本不知道其社团的存在。在市场化环境下，武汉市科技社团的自我化生存状态将会进一步导致社会公众认知度的降低，科技社团将会陷入社会需求少，产品与市场相脱节，生存基本条件缺失，社团生存空间狭窄的恶性循环。如图1所示：



图1：被调查科技社团“自我化生存”状态恶性循环图
1.3  总体生存状况呈现出“马太效应”
通过调查分析，当前，武汉市科技社团总体生存状况呈现出“马太效应”。政府引导、社会支持、面向市场且收入来源稳定，人力资源较为丰富的科技社团生存能力较强，而另一些社团的生存现状令人堪忧，甚至无法继续生存下去，科技社团发展逐渐呈现出两级分化的趋势，如表2所示。在被调查的81家科技社团中，因挂靠单位的不同，所能获取的资源条件差别很大[endnoteRef:5][4]，从整体上来看，具有官方背景且挂靠单位行政权威性较高的科技社团发展较好。而从学科的横向比较上来看，医学类科技社团从调研数据上来说是发展最为稳定的社团，无论是社团的活动经费、活动开展的频率以及会员的数量，医学类科技社团都远远超过其他学科领域的社团，这其中虽然与行业的经济发展水平有关，但很大一部分原因是由于政府对医学类科技社团的政策支持，允许社团接受企业的经费赞助，认可医学类科技社团对会员所进行的继续教育培训，从而增强了社团的生存活力。但是在调研中我们也发现，武汉市医学类科技社团虽然从表面上来看发展较好，但其实只是在政策扶持下“有限生存”，独立生存能力较差，并未独立有序的开展市场化运营，并提供相应的社会化服务。此外，在被调查的社团中，纯“学术型”科技社团的整体生存状况都不容乐观，政府对其职能“让渡”的空间很小，社团经费短缺，组织凝聚力不强，抗风险能力低，大部分都处于仅能维持其社会存在的状态。 [5: [4]杨红梅,吕乃基.科技社团核心竞争力评价模型与指标构建[J].自然辩证法通讯,2013,0
3:93-100+127-128.] 

表2：被调查科技社团个人会员数、团体会员单位分布情况
	——
	科技社团总数（家）
	个人会员总数（人）
	团体会员单位总数（家）

	理科
工科
农科
医科
综合学科
委托管理
高校科协
合计
	11
17
6
19
16
4
8
81
	12681
11477
1363
47034
2778
4506
10775
90614
	437
364
159
425
714
283
28
2410


2  科技社团市场化生存能力“弱化”的原因
2.1  科技社团专职工作人员匮乏
任何一个组织的日常运作都离不开专职工作人员，科技社团要开展高水平的学术活动，承接政府职能，面向社会提供服务就会存在大量的规划、组织、管理工作，需要有专人来进行管理并负责实施。在国外的一些比较成熟的科技社团中，专职工作人员是维持社团正常运行的基础。当前，科技社团普遍存在专职工作人员匮乏且年龄结构老化的现象。通过调查数据显示，武汉市81家科技社团中拥有专职工作人员的科技社团只有40家，占比49.4%，还未超过被调查社团总数的一半；此外，在拥有专职工作人员的科技社团中，年龄56岁以上的专职工作人员占专职工作人员总数的近50%，专职工作人员的匮乏和年龄结构的老化，往往容易带来科技社团工作的无序和脱节。如表3、表4所示：
表3：被调查科技社团专职工作人员情况
	——
	有
	无
	未填写
	合计

	数量（家）
百分比（%）
绝对百分比（%）
	40
49.4
52.6
	36
44.4
47.4
	5
6.2
/
	81
100
100



表4：被调查科技社团专职工作人员的年龄结构分布
	——
	30岁以下
	30-35岁
	36-45岁
	46-55岁
	56-60岁
	60岁以上
	未填写
	合计

	数量（人）
百分比（%）
	5
5.6
	9
10
	9
10
	21
23.3
	12
13.3
	32
35.6
	2
2.2
	90
100


在科技社团中，理事长、秘书长的兼职比重过高也是造成社团生存能力“弱化”的重要因素。通过调查分析，当前武汉市科技社团理事长、秘书长的专职比重不足20%，社团的主要负责人基本上都是某一行业的权威或单位的主管，社团工作只是其兼职工作之一，不可能将全部精力放在科技社团的运行发展中。如表5、表6所示：
表5：被调查科技社团理事长专、兼职情况
	——
	专职
	兼职
	未填写
	合计

	数量（家）
百分比（%）
	10
12.3
	69
85.2
	2
2.5
	81
100



表6：被调查科技社团秘书长专、兼职情况
	——
	专职
	兼职
	未填写
	合计

	数量（家）
百分比（%）
	16
19.8
	47
58
	18
22.2
	81
100


2.2  科技社团活动经费短缺
经费不足、来源渠道狭窄也是造成科技社团生存能力“弱化”的重要原因。科技社团的基本经费来源无关于社团经营的好坏，缺乏自身发展的动力。通过调查分析，2013年度，武汉市近75%的科技社团年收入不足3万元，还有23.6%的科技社团年收入为0，仅仅在举办社团活动时收取一定的活动经费，没有稳定的收入来源，39.5%的科技社团在2013年度处于入不敷出状态，社团维持正常运转相当困难；大部分科技社团的经费都来源于会费、挂靠单位资助等常规非竞争性收入，很少有社团能够通过提供服务、业务经营等方式来获得生存发展经费。如图2所示：
[image: ]
图2：被调查科技社团2013年度收入来源
备注：“其他”项目中，有13家科技社团没有作具体说明，通过调研访谈得知，只是在开会时收取一定的会务费。
通过调研数据显示，在被调查的科技社团中，会费收取情况也不容乐观，能将应收取的会费全部收齐的社团仅占10%，收不齐会费的科技社团占34%。科技社团收不齐会费，将缺乏最基本的生存条件。如图3所示：
[image: ]
图3：2013年度被调查科技社团实际收取会费总额和应收取会费总额（单位：元）
有学者认为，收入水平越高,意味着个体拥有更多的机会和时间参与到社团生活[endnoteRef:6][5]。在科技社团中，无论是专职人员、兼职人员还是自愿者，收入普遍偏低，甚至无收入。在所调查的科技社团中，平均月收入低于1300元（湖北省2014年最低工资标准）的专职人员和兼职人员，分别占比64.1%、89.5%。部分社团专职人员、兼职人员和自愿者在社团工作没有收入，占比分别达到25.9%、32%、38.3%。科技社团大多数专、兼职人员和自愿者都是在义务工作，付出和收入不成正比。这也进一步造成了科技社团生存动力的缺乏。 [6: [5]强市场中的“弱参与”:一个公民社会的考察路径[J].社会学研究,2009,03:89-111+244.] 

2.3科技社团对政府资源依赖程度过高
科技社团对政府的资源依赖程度过高造成了社团的生存空间狭窄，独立生存能力降低。通过调研分析发现，科技社团的注册资金主要来源于政府职能部门以及相关挂靠单位，如图4所示。在被调查的81家科技社团中，有70%的社团负责人认为目前维持社团生存的主要动力来自挂靠单位领导的重视，而只有30%的认为来自于会员的支持。当前，大部分科技社团仍然采取传统社会组织的挂靠形式，社团办公场所、活动经费、人员配备都依赖于挂靠单位和业务指导单位所给予的资源扶持，在被调查科技社团中，2013年的经费来源主要依靠挂靠单位和科协的资助，分别占比10.9%和14.5%，如图2所示；在办公场所方面，35.8%以上的科技社团都没有独立的办公场所，通过企业、学校、挂靠单位等提供获得的办公产所占32.1%，仅有7.4%的科技社团拥有办公场所的产权。如表7所示：
[image: ]
图4：被调查科技社团注册资金的出资方式

表7：被调查科技社团办公产所情况
	科技社团办公场所
	数量（家）
	百分比（%）

	自有产权
租赁使用
会员企业提供
组织领导或成员家中
学校提供
没有独立的办公场所
其他（如：挂靠单位提供、协会关系单位友情提供等）
未填写
合计
	6
15
12
0
5
29
9
3
81
	7.4
21
14.8
0
6.2
35.8
11.1
3.7
100


而另一方面，由于被调查科技社团对上级单位长期依赖，缺乏自身的独立性，其主要领导人由业务指导单位或前任会长提名，等额选举产生的比例达到了60.4%，仍有6.2%的科技社团领导人是由政府部门直接派遣或者任命，甚至有2.5%科技社团的领导人产生方式是根据赞助费、会费的缴纳数额排序决定，种种因素的影响使一些科技社团领导人群众基础薄弱，会员向上流动渠道狭窄，社团内部缺乏凝聚力和吸引力，导致科技社团生存活力下降，这一部分科技社团在市场化环境中很难独立的生存和发展下去。如表8所示：
表8：被调查科技社团领导人（理事长、副理事长、秘书长）产生方式
	产生方式
	数量（家）
	百分比（%）

	政府部门派遣或者任命
业务指导单位或前任会长提名，等额选举产生
会员大会或理事会差额选举产生
根据会费、赞助费的缴纳数额排序决定
其他
未填写
合计
	5
49
18
2
3
4
81
	6.2
60.4
22.2
2.5
3.7
5
100


在科技社团承接政府职能转移项目中，政府主导化趋势明显，职能转移基本上是“体内循环”[endnoteRef:7][6]。在被调查的科技社团中，近三年来只有19家社团承接过政府职能转移项目，占所调查社团总数的24.4%，从未承接过任何政府职能转移项目的社团占所调查科技社团总数的75.6%。通过对承接政府职能转移项目的19家科技社团进行分析，其无一例外都是与政府联系紧密或是具有政府背景的科技社团。如表9所示： [7: [6]龚勤,沈悦林,严晨安.科技社团承接政府职能转移的相关政策研究——以杭州市为例[J].
科技管理研究,2012,06:16-20+26.] 

表9：被调查科技社团近三年承接政府职能转移的情况
	——
	承接过
	未承接过
	未填写
	合计

	数量（家）
百分比（%）
绝对百分比（%）
	19
23.5
24.4
	59
72.8
75.6
	3
3.7
--
	81
100
100


在职能“让渡”过程中，政府是一个理性的行动者，它的行为是经过理性选择的，政府希望自身的权利得到合法性衍生，在转移职能的过程中只是把科技社团作为其职能行使的辅助性工具，即它将那些“费力不讨好”的事让给了社团。在这一过程中，社团是“被迫”接受这种安排，是出于生存的压力，在政府管理模式还是极权主义模式的时候，社团没有能力进行讨价还价[endnoteRef:8][7]。以上种种情况的产生导致科技社团在生存发展中受到利益驱动的影响过大，当政府行为影响到行业和会员的利益时，科技社团往往显得无所适从。 [8: [7]贺立平.边缘替代:对中国社团的经济与政治分析[J].中山大学学报(社会科学版),200
2,06:114-121.] 

2.4“红顶会长”及精英阶层对科技社团的生存发展影响过大
在调研中同时发现，“红顶会长”及精英阶层对科技社团的生存发展也具有较大的影响。部分科技社团在换届选举中努力寻找“红顶会长”，甚至有科技社团将具有官方背景或者是社会影响力较高的精英人群作为其理事长、秘书长等人选的第一评估指标，并写入了社团章程。根据调查数据显示，现阶段，武汉市有6.2%的科技社团理事长和秘书长存在职位空缺现象，有8.6%的科技社团副理事长职位空缺，有22.2%的科技社团副秘书长职位空缺，有近13.6%的科技社团未定期进行换届选举，部分科技社团的正常运转令人担忧。而这一部分科技社团通过调研访谈得知，社团并非不按章程按期换届，而是由于到了换届时期，受到上任领导人工作调动、退休、去世、任期已满等因素的影响，无法寻找到具有官方背景或是具有社会影响力的合适人选来承担科技社团工作。如表10、表11所示：
表10：被调查科技社团理事长、秘书长在任情况
	——
	理事长
	秘书长

	——
	数量（家）
	百分比（%）
	数量（家）
	百分比（%）

	空缺
在任
未填写
合计
	5
76
0
81
	6.2
93.8
0
100
	5
75
1
81
	6.2
92.6
1.2
100



表11：被调查科技社团按期换届情况
	——
	已换届
	未换届
	未填写
	合计

	数量（家）
百分比（%）
	66
81.4
	11
13.6
	4
5
	81
100


有学者认为，政策精英拥有学术兼职的难度较大，但学术社团成员的身份获得并不是很困难，准入条件相对不那么苛刻[endnoteRef:9][8]。但过度的依靠“红顶会长”以及社会精英阶层，使得科技社团在市场化环境下缺乏独立生存的意愿，加之领导层的专业知识缺乏，缺少社团工作经验，导致科技社团生存质量不高，很多活动只是流于形式。此外，“红顶会长”以及社会精英阶层都只是兼任社团工作，造成科技社团工作经常处于停滞状态，社团的生存前景令人堪忧。 [9: [8]朱旭峰.中国政策精英群体的社会资本:基于结构主义视角的分析[J].社会学研究,2006,
04:86-116+243-244.] 

2.5科技社团组织抗风险能力低
思想意识保守，抗风险能力差。在调研中发现，大部分科技社团的资源依赖性较强，没有独立面对市场生存的意愿和能力，计划经济时代下所存在的等、靠、要思想严重，缺乏符合在市场经济环境下的生存发展运作模式，导致部分社团所开展的活动只是被动的应付上级部门检查，与实际发展相脱节，面临生存危机。
内部制度不完善，管理机制落后。在调研中发现，部分科技社团仍然借鉴行政单位的内部管理模式，管理机制僵硬，缺乏生存活力。在市场化环境下，科技社团如果不能面向社会独立开展活动将会逐渐地被市场所淘汰；此外，科技社团的内部规章制度也流于形式，基本没有社团建立监事会机构，内部监督机制不完善，形同虚设。在社团人员考核、财务管理等方面上缺乏科学完善的制度，或有制度规范，但受到财力、专职人员的影响，未能发挥其实效。如表12所示：
表12：被调查科技社团机构设置情况
	——
	会员代表大会
	理事会
	常务理事会
	专业委员会
	工作委员会
	秘书处（办公室）
	地方分会
	监事会或监事

	数量
百分比
	59
72.8
	71
87.7
	62
76.5
	27
33.3
	7
8.6
	6
7.4
	4
4.9
	3
3.7


从外部环境来看，科技社团的绩效评估体系也尚未形成，没有独立的第三方评估机构对科技社团进行科学的绩效评估，科技社团的市场、组织、协调等功能都与市场经济和成熟型社团的要求相差甚远；此外，对科技社团的管理没有完善配套的法律文本，已有的法律法规内容都仅侧重于对科技社团的登记管理，在社团的运行管理上没有相关的法律法规支撑。
3  提高科技社团市场化生存能力的对策建议
3.1  构建“一业多会”竞争模式，推进科技社团市场化运作
（1）在“一业多会”模式下，引入科技社团竞争机制。通过调查分析，在武汉市行政区域内，基本上一个行业内不存在两个及以上的科技社团组织。当前，需打破科技社团中“一业一会”的格局，引入竞争机制，允许成立同行业、同类型的科技社团，降低准入门槛，推动市场化竞争，增强科技社团的生存活力。
（2）整合生存能力较弱的科技社团，共同参与行业竞争。在“一业多会”模式下，科技社团间应进行资源优势互补，进行“有机团结”，构建灵活应变的生命机制，共同化解生存风险[endnoteRef:10][9]。因此，在“一业多会”的模式下，建议根据综合指标评估，将生存能力较弱的科技社团，进行同行业或交叉行业间的整合，将“小社团”做大做强，共同参与市场竞争。在争取资源等方面形成合力，提高科技社团的市场化生存能力。 [10: [9]高丙中.社团合作与中国公民社会的有机团结[J].中国社会科学,2006,03:110-123+206
-207.] 

[bookmark: _GoBack]（3）引导“科技社团”向“科技型社会企业”所转变。当前，要让科技社团从“生存”走向“发展”，可以借鉴商业化的运作模式，构建“科技型社会企业”，将市场中的营利所得用于社团组织的生存发展，而不是在组织成员内部间进行利益分配。引导科技社团与有需要的企业合作，承担与企业相关的课题研究任务，促进科技研究成果转化；面向社会开展专业资格培训，并提供政策建议咨询，在满足企业和社会现实需求的同时，获取社团的发展经费，实现科技社团市场化生存目的。在推动科技社团市场化运作的同时，也要加强相关法律法规的建设，促使科技社团在市场化环境中规范化发展。
3.2调整工作人员结构，构建科技社团专职人员编制体系
（1）调整科技社团专职工作人员比例。要提高科技社团在市场化环境下的生存能力，就必须调整科技社团现有专职工作人员的数量和年龄结构，规定专职工作人员占社团全体工作人员的比例应不低于80%，并进一步推动科技社团专职工作人员队伍年轻化改革。
此外，还应逐步清退在科技社团兼职的党政机关领导干部，对辞去公职或退休后在社团兼职的干部进行审批备案，促使科技社团作为独立的法人参与社会生存和市场竞争，公开向社会招聘一批具有学科背景、社团管理经验且同时具备商业水平的工作人员参与社团管理。推进科技社团从业人员专业资格认证，推行社团工作人员持证上岗制度，进一步提高社团工作人员和社会公众对科技社团的认可度。
（2）构建科技社团工作人员培养、输送、激励机制。建立健全科技社团工作人员的培养和输送机制，完善科技社团工作人员的专业、学历结构；此外，还应进一步完善科技社团工作人员激励机制，为工作人员创造一个良好的外部环境，从而提高科技社团的吸引力，引导和鼓励高素质人才到科技社团就业。
（3）构建独立于行政、事业、企业外的科技社团专职人员编制体系。建议将科技社团专职人员全部纳入编制管理体系，档案统一交由民政部门管理，规范专职工作人员的人事关系和福利待遇。可以参照事业单位和国有企业，构建科技社团工资基金制度，依据科技社团市场化运行中所获取的收益来确定专职工作人员的薪酬，将社团绩效与个人工资相结合；此外，还可以探索设立科技社团工作人员专业职称，扩展社团工作人员的上升渠道和晋升空间，提高科技社团专职工作人员的数量和积极性，切实转变科技社团工作人员职业化水平过低的现状。
3.3转变政府与科技社团的关系，构建科技社团绩效评估体系
（1）由行政命令式的上下级关系向契约合作式的伙伴关系所转变。推进科技社团直接登记制度，降低科技社团准入门槛，进一步加强政府职能转移，向科技社团“让渡”空间。改变现有的行政命令式关系，通过政府委托、购买等方式向科技社团购买服务，构建契约式合作伙伴关系，引导科技社团共同推动科技创新，提升科技社团独立发展的空间与能力。
（2）降低政府与科技社团的非对称依赖关系，剪断社团与政府的“脐带”。政府在为科技社团提供了必要的生存空间后，应鼓励科技社团发挥自身优势，与社会环境相融合，将科技社团完全推向市场，彻底在人、财、物上剪断社团与政府的联系，转变科技社团的“惯性依赖”，推动科技社团市场化生存。
（3）引入第三方评估机构，构建科技社团绩效评估体系。引入科技社团第三方评估机构，由政府部门授权或委托独立的第三方机构对科技社团进行绩效评估，重点加强对科技社团的诚信评估，制定科技社团信用等级制度，构建政府管理部门、社会公众、社团会员、社团自身的科技社团“四维绩效评估体系”[endnoteRef:11][10]，提高科技社团的运行绩效。 [11: [10]赵立新.科技社团绩效评价四维框架模型研究[J].科研管理,2011,12:151-156.] 

通过综合绩效评估，对综合评估较好的社团给予重点扶持和项目倾斜；对评估落后的社团进行业务指导，并加大整顿力度；对“名存实亡”的社团，坚决予以取缔。在加强第三方机构综合绩效考核的同时建议将科技社团的年度检查转为年度报告，将年检时间改为四年一检，降低政府部门的行政成本，提高科技社团的组织效率。
3.4扩宽科技社团资金来源渠道，完善税收优惠政策
（1）提高政府公共服务购买力度，促使科技社团自己寻找发展资金。政府不应对科技社团继续进行直接性资金扶持，政府的直接性财政拨款在一定程度上助长了科技社团对政府的等、靠、要的思想。“授之以鱼”不如“授之以渔”，政府应逐年减少拨款比例，同时提高政府的公共服务购买力度，可以以项目委托的形式将部分职能转移给有实力的科技社团[endnoteRef:12][11]，引导科技社团走向“经费自筹、人员自聘、工作自主”的市场化发展道路，扩展有偿服务渠道，让科技社团在市场中优胜劣汰。 [12: [11]张国玲,田旭.欧美国家科技社团发展的机制与借鉴[J].科技管理研究,2011,04:24-27.] 

（2）营造良好的外部捐赠环境，完善税收优惠政策。可以对科技社团在市场化运营中的非赢利性收入进行税费优惠或减免，并制定相关配套措施；对科技社团捐赠的个人及企业给予政策照顾，如通过官方宣传提高捐赠者的社会知名度，对企业进行税费减免，对捐赠者个人给予衍生奖励，通过税收减免来鼓励社会向科技社团捐赠，营造有利的外部捐赠环境[endnoteRef:13][12]，扩宽科技社团的资金来源渠道。 [13: [12]危怀安,吴秋凤,刘薛.促进科技社团发展的税收支持政策创新[J].科技进步与对策,
2012,05:108-112.


作者简介：徐顽强（1964—），男，安徽桐城人，华中科技大学公共管理学院行政管理系主任，教授、博士生导师，主要研究方向：政府管理与创新、科技政策与科技管理；
朱  喆（1988—），男，湖北咸丰人，华中科技大学公共管理学院博士研究生，主要研究方向：政府管理与创新、科技政策与科技管理。


] 

3.5完善科技社团内部监督，探索新型监管模式
（1）完善科技社团内部监督，建立“监事会”制度。内部监督制度、机构以及运行机制的完善是科技社团在市场化环境下活动规范的重要保障。当前需进一步完善科技社团内部监督制度，构建科技社团内部“监事会”，并探索科学合理的内部监督运行机制，确保科技社团合理有序在市场化环境中生存发展。
（2）引入社会监督，探索新的监管模式。探索政府、媒体、公民协同式监管模式，杜绝科技社团在市场化模式中的赢利所得在其组织成员内部间进行分配。加强科技社团的运行监督管理，设立运行管理监督部门，明确监管主体；在新媒体时代下，强化新闻媒体、网络媒体的舆论监督作用；进一步建立和完善科技社团信息公开制度，对科技社团的财务、活动、人员等重要信息向社会公布，提高科技社团的社会公信力。
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