战略性新兴产业发展三阶段划分及评价研究：基于技术效率的视角
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摘要：创新政策对战略性新兴产业发展有重要作用，但如何选择合适的政策进行扶持却是一大难点。产业发展演化阶段需要与相应创新政策应相匹配，本文根据创新政策的不同阶段提出了一种新的战略性新兴产业演化三阶段划分方式，并以新产品利润和专利产出的效率为主要指标，利用随机前沿分析方法得到效率指标，结合趋势分析方法对产业发展阶段现状进行分析，给出每一阶段与之相匹配的创新政策。最后以北京市医药产业和电子信息产业为案例进行阶段分析，并给出政策建议。
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Study on the three stages division and evaluation of strategic emerging industries development: Based on technical efficiency perspective
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Abstract: Innovation policies play an important role in the development of strategic emerging industries, but how to choose the suitable policies to support it is a big difficult. The stage of industrial development and evolution needs to match the corresponding innovation policy. According to the different stages of the innovation policy, this paper put forward a method to divide the process of strategic emerging industries into three stages. Taking the new product profits and the patent output efficiency as the main indicators, using stochastic frontier analysis methods to get the efficiency indicators, and analyzing the present situation of industrial development stage combined with trend analysis method, we can give the matching innovation policy to each stage. Finally, take the pharmaceutical industry and electronic information industry in Beijing as the case to do the stage analysis, and put forward policy advice. 
Key words: strategic emerging industry; technical efficiency; stochastic frontier analysis; policy match
1引言
在中国特色市场经济体制和创新型国家建设过程中，由于政府主导作用的关系，政府政策尤其是技术创新政策对区域经济发展和技术能力提升中起着关键性的作用。

在国家层面和区域层面，我们看到，为寻求中国经济增长方式的转变，建立创新引领经济持续稳定发展的机制，政府运用技术创新政策引导、规划、激励、扶持企业提升技术创新能力的作用进一步显现。2010年全国研究与试验发展（R&D）经费投入达6980亿元，是“十一五”期初的2.8倍，年均增长23.3%，R&D经费投入与国内生产总值（GDP）之比为1.75%，比“十一五”期初增加了0.43个百分点。这些投入使企业的创新绩效有了明显提高。另外，北京市2009年研发经费支出占地区生产总值的比例达到5.9%，远高于1.7%的全国平均水平。北京市全市专利申请量从“十五”末年的22572件增至2010年的57296件，年均增长20.5%；专利授权量从10100件增至33511件，年均增长27.1%。地区政策支持体系与效应明显上升。这些都表明了技术创新政策在国内创新能力提升与区域经济支撑中独特的作用。

但是，一方面，政策的支撑与扶持作用不断放大的同时，政策的实施与政策目标的差距愈加明显；政策操作的难度越来越大、政策实施的尺度、力度、限度越来越难于把握；政策失灵、政策误区以及政策不当所造成的浪费也逐渐显现出来。总之，政策实施没有达到应有的效果，其所蕴藏的巨大经济效益远没有发挥。然而，目前针对创新政策实施后的跟踪、评价的研究较少，政策发布后的效果如何关注较少。因此对技术创新政策作用的效率和效果（效能）进行测度，从整体绩效中剥离出政策的影响，探究技术创新政策对提升产业技术水平的真正效益十分重要。另一方面，产业在不同发展模式和处于不同发展阶段时，其所适合的创新管理模式、政策也不同。从国内外的相关研究来看，发达国家有各自符合自身特色的科技管理模式，极好地适应了本国的创新发展需求。然而当前很少有人对产业发展演化阶段与相应创新政策的匹配进行研究，在论述各国新兴产业创新政策扶持成功案例的同时，并没有从企业数据层面挖掘其背后深层的匹配关系。故如何定量地识别新兴产业特征及所处阶段，对政府和企业如何选取相应的创新政策能提供重要的决策支持。
2文献综述

2.1 产业发展阶段划分与测度

同其他产业发展一样，战略性新兴产业的发展有其自身特有的发展规律，全面掌握并识别产业发展阶段规律性对产业管理和扶持政策制定有重要作用。依据产业生命周期理论，产业演化过程大致包括引入期、成长期、成熟期和衰退期，产业发展阶段划分依据一般为产出曲线的增长率和拐点，产出曲线由曲线拟合方法得到。战略性新兴产业多为新技术产业，其发展多依赖于技术创新的作用，这在熊彼特的产业演进理论中也有体现。经典的A-U和G-K模型中也认同技术进步是产业演化的关键驱动因素。故在新兴、高技术产业发展阶段及程度定量化测算时，技术发展情况是较为公认的阶段评判标准。早在1966年R. Vernon根据技术差距理论（technological gap）创立的产品生命周期理论，前瞻性地认识到新环境下新技术产业发展过程从产品技术发展商可概括为新产品阶段、成熟阶段和标准化阶段[1]。而后Markusen在其书中提出以新产品利润为标准，即利润周期模型，将新技术产业发展阶段划分为零利润、超额利润、平均利润、平均递增和负利润五个阶段[2]。国内学者也从专利、知识转移等角度对新兴产业寿命周期进行了划分，如傅首清等人根据技术水平、资源、增长手段和一些非技术因素将高技术产业发展阶段划分为产业萌芽、扩张、聚集、主导、突破和转移六个阶段。这些研究从不同的切入点对高新技术产业周期进行了划分，但研究成果尚无法对战略性新兴产业发展阶段性规律进行决策支持。首先，研究缺乏一个统一的划分标准，且划分的标准多为“后验”性因素，如产出曲线拟合方法和专利曲线，需要该产业从萌芽到衰退的完整数据支持，而对于一个发展时间尚不长的产业，缺乏量化标准来衡量其究竟已处于哪个阶段。其次，战略性新兴产业不仅仅是高新技术产业，因其战略性地位，其发展规律较为复杂，用专利技术水平、产出水平等单一的评价标准难以精确和全面描述阶段划分的本质特征，使得阶段间分界较为模糊。故对战略性新兴产业发展阶段划分及其程度测算新方法的研究, 对合理划分高技术产业发展阶段, 掌握高技术产业发展阶段的程度, 提高产业发展决策水平具有十分重要的理论意义和实际意义[3-4]。
2.2 产业技术效率评估

Farrell在1957年率先提出的效率评估方法通过描述生产前沿面和实际的差距来进行效率评估，在产业的绩效分析中被广泛应用，尤其用来评价技术效率。

技术效率是衡量一个企业或产业在等量要素投入条件下，实际产出与最大产出的距离，距离越大则技术效率越低，然而传统的增长核算方法长期忽略技术效率对生产率变化的影响，将全要素生产率的增长等同于技术进步。当今无论是对战略性新兴产业还是其他制造业等产业，单纯依靠资本与劳动力的投入已不会使产出效率提升，以柯布道格拉斯生产函数[image: image2.png]AK®LP




为例，综合产出弹性系数[image: image4.png]
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的值对于当今绝大部分产业来说均等于甚至小于1，表现为规模报酬不再递增，甚至对一些传统产业如振兴前的东北老工业基地，其规模报酬甚至已经处在递减阶段。对于新兴产业，尤其是战略性新兴产业，技术创新成为产业发展的重点，其多为高新技术产业或用高新技术改造的传统产业，对技术创新的依赖使得技术效率这一指标对于评价该产业十分重要。
随机前沿分析（SFA）和数据包络分析（DEA）是两种应用最广泛的前沿分析方法，SFA由Aigner等人在1977年提出，是一种参数分析方法，需要给出明确的函数形式并对误差项进行分布假设。而Charnes在1978年提出的DEA方法不需要明确的函数形式，通过投入产出数据即可得出效率值，是一种非参数方法。国内外学者在评估产业技术效率方面已有较多研究，估计出生产前沿后得到该产业或企业的效率值，进而探究影响效率的因素。Helvoigt等人[5]通过对1968至2002年美国太平洋西北锯木产业数据进行随即前沿分析，研究了该产业这些年技术进步、效率变化和生产率提高的情况，进而通过回归方程每一项对无效率的贡献发现，生产率的进步几乎完全由技术进步导致的，而1988-1994年间劳动力数量下降的原因除38%由技术进步导致外，另有62%是有非劳动力因素投入造成。国内方面董梅生[6]从微观角度收集了02-09年上市公司数据，采用DEA方法分析中央、地方国有和民营企业的技术效率，发现其纯技术效率存在差异，中央企业最高，然后以技术效率为因变量，以公司内部管理机理和约束机制为自变量进行Tobit回归，得到了各因素影响三类企业效率的不同。通过这些有代表性的文献看出，大量文献的实证研究采用了两步回归方法，首先估计出随机前沿的生产函数，估计出效率值，然后用效率值对可能的影响因素进行回归，通过各个系数的显著程度和数值来判定真正的影响因素及其作用[7]。根据前文分析，技术进步是当前产业演化的关键驱动因素，故技术效率可以作为评价战略性新兴产业发展阶段和绩效一个主要指标。而当前研究中利用技术效率分析产业时，一方面仅仅将其作为评价产业发展的一个指标，较少有人将效率的变化与产业发展阶段相联系，效率的变化，例如新产品利润的变化可以作为判断产业发展阶段的定量化指标，但一些研究虽然提到了利润变化，但并没有定量化地描述，究竟从量上产业发展过程中利润如何变化。另一方面利用Tobit回归等模型分析技术效率的影响因素是较为有效的机制机理研究方法，但对于战略性新兴产业技术效率影响因素的研究尚为空白，战兴产业有其自身的特点，用一般制造业或高技术产业的影响因素分析不够全面。

2.3 各国新兴产业创新扶持政策分析
各国支持新兴产业的发展都有符合自身环境的支持政策和措施，各国政府都在加强重点领域的研发并培育有潜力的新兴产业，以便在未来全球竞争中占据有利地位，很多发达国家的发展中都有成功的案例可以借鉴，发达国家工业化较早，国内外学者对这些国家的产业政策已分析较为全面，从文献[8-11]中可以总结出美国、欧盟、日本、韩国等国家的产业发展轨迹和扶持政策类型，如美国主要通过贷款担保等资本形式，以自由扶持的形式鼓励其核心产业的发展，而韩国主要通过国家直接干预和贸易保护制度，优先发展非耐用品工业为主导的工业体系，最后弱化国家干预，转向以汽车、家电产业为支柱。这些国家的成功案例对我国扶持战略性新兴产业发展有借鉴作用。但当前大部分文献仅描述了其他国家的扶持政策和产业发展轨迹，并没有探寻其成功实施的原因，各国新兴产业的发展有其自身特有的特征，扶持政策应与其产业发展阶段和产业环境匹配，而当前很少有人对产业发展演化阶段与相应创新政策的匹配进行研究，并没有定量挖掘其背后深层的匹配关系。
2.4 科学计量学
科学计量学是用来测度和分析科学的一门科学，实际应用中经常用文献计量学（Bibliometrics）来进行分析，这一研究方法经常用于寻找数据之间的关系，例如国家之间的关系、研究者之间的关系以及主要研究领域，或一个领域研究的趋势等。当前对战略性新兴产业发展和技术潜力评价方面的研究中多采用专利作为数据进行分析。黄鲁成等学者[12]利用专利研究方法对新兴技术产业化潜力、战兴产业发展现状等进行评价，从专利数量、IPC分布、申请人分布等角度已做了大量研究。当前产业生命周期研究缺乏定量化方法的支持，而较少有人将专利分析等科学计量学的内容应用到战略性新兴产业发展阶段和趋势分析研究中，且此类研究都集中在一两个信息源上，而没有使用多种相异信息源对产业发展不同阶段进行综合分析，且很少有学者将技术效率这一指标引入到高进技术产业的趋势分析中。
综上所述，政府制定战略性新兴产业扶持政策时，不仅要借鉴国外成功的方式，也要分析我国产业发展阶段和特点来与之相匹配，这就需要发展定量化方法精确判断产业发展特征和阶段现状，然后这一领域的研究尚有不完善之处，表现为：
（1）论述各国新兴产业创新政策扶持成功案例的同事，没有从企业数据层面挖掘其背后深层的匹配关系。

（2）较少有人对产业发展演化阶段与相应创新政策的匹配进行研究，分析我国战略性新兴产业发展特点。

（3）产业发展阶段和生命周期研究中缺乏定量化方法，多为概念模型，难以实际应用。

（4）利用技术效率分析产业时，考虑的因素不全面，没有体现战略性新兴产业独特的的特点，且没有用其来分析产业趋势和产业生命周期阶段。

文献[13]中提出了一种基于科学计量学的利用多种信息源（如文献、专利、产出、技术准备水平TRLs等）共同系统分析一个技术从诞生至商业化应用全过程的多维趋势分析方法，用多种相异信息源的不同变化趋势共同描述技术的演化趋势。本文借鉴这一方法，从技术效率的视角，通过企业规模、各投入量水平的关系等多个维度，给出一种判断当前产业处于哪种发展阶段的划分方式，并通过医药、电子信息两个北京市战略性新兴产业的实际数据，用上述模型分析其产业发展特征和阶段现状，给出相应的决策建议。
3基于技术效率的战略性新兴产业发展三阶段模型

3.1 基于技术效率的趋势分析指标
根据战略性新兴产业特点，本文将技术效率变化引入到产业趋势综合分析中。
技术效率是衡量企业或产业在等量要素投入条件下实际产出与最大产出的距离，得到技术前沿面后，对给定企业个体或产业，其技术效率的前沿分析指的是在前沿面上与生产可能性集合的投入量相比，其投入还有多大的节约余地。
随机前沿分析的基本模型为
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其中[image: image10.png]exp{v;}



为随机扰动项，[image: image12.png]


为技术效率项，为0到1之间的值，故[image: image14.png]f(x;, B) - exp{v;}



称为随机生产前沿，采用经典对数生产函数，令[image: image16.png]TE; = exp {—u;]
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，并令生产函数取C-D函数形式，取对数后得
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               （2）
由于[image: image22.png]


，经典SFA模型中通常假设[image: image24.png]u;~N+(0,02)



单边分布，在本文中对于特定的产业这种假设是合理的，因为[image: image26.png]


越大该企业生产越无效率，则被淘汰的概率也越大，对面板数据，时变SFA模型进一步假设令[image: image28.png]ue = 8(t) -y
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为待估计参数。
本文采用该种经典C-D函数形式SFA模型，根据战略性新兴产业定义，为评价政府和企业创新投入后其科技创新产出情况，创新投入量x选为当年企业科技活动经费支出额K和企业科技活动人员数L，创新产出y分别定为当年企业新产品销售利润和当年专利授权数，新产品销售利润和专利数这两项指标在国内外学者研究中被广泛应用于描述创新水平。利用STATA 12.0软件分别求得两种产出的技术效率。比起以往单纯用利润、专利数等产出量评估产业发展，SFA估计出的效率值更能代表高新技术产业的技术进步和技术不变条件下的技术效率。具体各参数设置和效率变化情况在下一节将详细说明。
3.2 战略性新兴产业发展三阶段趋势分析模型及趋势分析匹配
为判断战略性产业发展情况和演化阶段，根据该产业特点本文选取技术效率指标，结合发明专利占专利申请数量比、当年工业总产值这些宏观数据通过趋势分析来与模型中发展阶段进行匹配，判断产业演化情况。
产业生命周期研究中对产业演化阶段的划分大致可概括为先导期、萌芽期、成长期、成熟期、衰退期，而根据黄鲁成等学者的定义，战略性新兴产业演化和政策研究的研究范围主要在前三个阶段。当产业进入成熟期后便无需纳入新兴产业的研究范畴内。
李晨光等[14]创新地从微观层面出发，结合创新性企业实际环境和自身状况对科技创新政策进行界定，构建了创新科技政策三阶段模型，不同阶段有不同的目标和任务，其政策重点、涉及对象、作用方向和具体措施不同。这与本文战略性新兴产业发展阶段和相应政策研究相一致，战略性新兴产业发展到不同阶段，需要扶持的重点也在变化，故本文不以单纯产出作为依据进行生命周期划分，在该文献的基础上，根据政策重点不同对战略性新兴产业演化阶段进行划分，如图1所示。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



图1 战略性新兴产业三阶段划分模型
第一阶段是新兴产业的起步时期，位于传统产业生命周期萌芽期至孕育期前期阶段，这一时期产业发展重点为一系列核心技术的突破，企业、行业内进行多领域、多形式的技术创新实验，寻求突破性创新，从图中可以看到这一时期创新收益很少甚至为负，这是高新技术新兴产业发展的特点，前期投资巨大且收益较低。企业在全球范围内寻求研发合作伙伴，其技术创新网络尚未成型。故这一时期产值较低，大量的投入以基础研发为主，专利数量尤其是发明专利数量较多，但专利产出效率较低，且由于以基础研发为主，新产品利润与投入不成正比。故这一阶段政策的战略性新兴产业发展政府投入所占比重较大，重点促进研发基础设施建设，促进形成技术创新网络，有选择地引导企业对外合作和研发项目立项。
第二阶段为传统产业生命周期的孕育期至成长期的前端，前一阶段以基础研发和技术突破为主，而这一阶段的重点是技术向应用的转化。表现为产学研结合紧密，在创新孵化器的作用下合作研发项目和科研成果产业化增多。应用性产品增加使得盈利增多，这吸引了风险投资使更多的潜在创新领域得以发掘，创新实力和产业规模在这一阶段都有所发展。这一阶段专利数量和产值都有较大的提升，专利和新产品利润的产出效率也有较大的增加。故在应用期的政策重点是为加快创新产品化和技术应用化创造条件，政府直接投资依旧需要，但更多地是健全产学研结合的技术像应用转化体系、建立项目支持、专利申请和成果转化保障体系，推动创新性企业的持续增长，同时确保企业的经营业绩能迎合创新风险投资商的需求[12]。
第三阶段为市场期阶段，当产业进入成熟期，战略性新兴企业成为新的主导产业或产业规模足够大后即标志该阶段的结束，同时产业也不再称为新兴产业。这一阶段以满足市场需求为主，企业与研发部门间成果转化数量迅速增多，形成了完整的产业链。产品利润的增加诱使企业数量和风险投资增加，企业间竞争加剧，技术差距缩小，最终随着产业集群等成熟产业标志的出现，战略性新兴产业走向成熟。这一阶段产业总产值和专利数量都迅速提高，而随着技术的成熟和企业竞争加剧，发明专利占整体专利申请数量的比重下降，产业链和基础设施的完善，以及庞大的市场需求使得企业产出效率提高，这从专利产出和新产品利润的产出效率上应均能体现。这一阶段对政府资金直接扶持的依赖性降低，政策重点为加速创新学习，保证创新密集型企业和高科技企业快速增长，进一步完善知识产权和成果转化机制，促进引导以新技术为核心的创新网络形成，建立创新成果产业化体系。这一阶段政策与前两阶段相比应设定更多的研发辅助和引导措施。
综上所述，战略性新兴产业发展阶段趋势与创新政策匹配关系如表1所示。
表1 战略性新兴产业发展阶段趋势与创新政策间的匹配关系

	
	第一阶段
	第二阶段
	第三阶段

	产业发展重点
	以技术突破为主
	以技术向应用转化为主
	以市场需求为主

	总产值
	极低
	较低
	高

	发明专利占专利数比
	高
	中
	低

	创新产出与投入比
	极低
	中
	高

	新产品利润
	低，与投入不成正比
	逐渐增加
	竞争使利润增速放缓

	政策扶持目标
	核心技术学习和研发活动
	促进技术产品化和项目合作研发
	加速建立创新投资和新技术产业化体系

	政策手段
	重点资金支持，通过直接投资和直接补助扶持企业研发基础设施和技术中心建设，刺激中小企业研发活动；建立以高校、企业技术中心、研究院等为基础的企业技术研发创新支持网络。
	以政府采购、研发项目资金方式进行部分资金支持，更多地为培育技术孵化期、促进产学研结合；引进政策评估机制并出台一系列产权保护和民间投资政策
	弱化了政府直接投资，促进创新投资体系建设以推广研发项目，获得风投支持；有选择地刺激重大意项目，精简效率不高的项目；引导创新网络形成，建立创新成果产业化体系，与市场接轨。


4北京市战略性新兴产业发展阶段现状分析
应用上述分析方法，本文选取北京市医药和电子信息两大代表性战略性新兴产业为研究对象，选用2004-2010年北京市经信委认定企业技术中心数据，其中医药类技术中心20家，电子信息类技术中心59家。根据经信委的定义，企业技术中心是企业设立的具有较高层次和水平的研究开发机构，是企业技术创新体系的核心，是企业技术进步和技术创新的主要技术依托。以技术中心数据代替企业微观数据进行产业趋势分析具有较强的代表性。
由上文分析，SFA模型选用企业科技活动经费、企业科技活动人员数作为投入量，而分别对新产品利润和专利授权量两指标，采用对数生产函数进行随机前沿分析，以得到各年份产出效率的趋势。注意到专利授权量这一指标可能为0无法取对数，故对于专利申请量的SFA模型，令
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                （4）

将数据取对数后输入STATA 12.0软件中，得到医药产业与电子信息产业的专利授权量、新产品利润SFA的各统计量结果如图2-图4所示。
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图2 医药产业专利授权量SFA                   图3 医药产业新产品利润SFA
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图4 电子信息产业专利授权量SFA              图5 电子信息产业新产品利润SFA

而后估计[image: image43.png]


得到各企业主体每年产出效率值，逐年平均后可以得到两产业技术效率的变化情况，如图6和图7所示。
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图6 医药产业产出效率变化情况                图7 电子信息产业产出效率变化情况
在分析专利申请量和工业总产值趋势时，由于两产业技术中心选取的数量不同，单纯用专利授权数量进行趋势分析不足以说明产业发展情况和阶段，分析发明专利占总专利授权量的比重，能更好地体现技术进步。两产业技术中心各年发明专利占专利授权量比和产业工业总产值变化趋势如图8和图9所示。
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图8 各年发明专利数量占全部专利授权量比重
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（资料来源：国家统计局网站05-11年统计年鉴）
图9 各年产业工业总产值
图8和图9显示两产业的工业总产值逐年在稳步增长，且两产业发明专利数量近几年仍占较高比重，并没有出现明显的下降趋势，可见两产业仍处于发展的前端，未来发展空间巨大。技术效率趋势分析图中两产业变化趋势有明显的不同，由图6和图7，两产业专利产出效率从2006年开始有明显的上升，专利是描述创新能力的重要指标，这表明国家十一五发展战略启动后战略性新兴产业创新基础设施和环境逐渐完善，技术创新的效率有了明显提高，而从新产品利润产出效率趋势来看，电子信息产业在十一五期间新产品利润产出效率逐年迅速提升，这表明电子信息类企业产出与投入比较大，综合来看该产业处于应用期的中期，一方面研发主体活跃度较高，在政府扶持和先期技术积累下其应用性产品有广阔的市场，但从发明专利比上也能看出其技术并没有成熟，各方向上技术仍有需突破的领域。而对于医药行业，图6和图8显示其新产品利润产出效率在04-10年间始终处于低位，即其产出较低，与投入不成正比，同时发明专利数量较高说明大量的政府投入主要用于技术创新研发，这与医药产业高投入、研发周期长等特征一致。这也表明医药这一战略性新兴产业发展尚浅，虽然产值和规模在国家扶持战略下逐年提升，但与发达国家相比技术储备不足，研发实力有待提升。
5结论与对策

通过上述技术效率分析，结合以往的趋势分析指标，能够更精确地挖掘产业发展阶段性特征，根据上文分析，北京市战略性新兴产业中这两代表性产业在政策扶持下都在快速发展。电子信息产业表现出很强的市场活力，在国家十一五的一系列政策扶持下其创新产出投入比和新产品利润均在上升，但发明专利比重大也表明其重要技术尚有很大突破空间，这也体现了当前我国电子信息产业的特点，在政策扶持下产业的高收益吸引了企业进入和风险投资的支持，促进了产业自发的迅速发展。但观其背后，我国在高端核心技术上仍没有达到发达国家水平，很多设备需要国外进口，生产产品带有自主知识产权的比重仍不大。故政府在进一步扶持电子信息产业时，应采用与应用期中期相匹配的政策，具体包括：（1）完善政策评估机制，使扶持政策真正作用于提升产品技术创新水平上。（2）进一步培育技术孵化期，促进产学研结合，有选择地扶持一批重大技术项目突破，促进科研单位先进技术向应用的转化。（3）完善民间投资政策，评估企业扶持准入门槛，引导企业加大研发力度。对于医药行业，其规模和发展速度比电子信息产业低，其新产品利润产出效率始终处于较低的水平不变，从年鉴数据上看医药产业利润较高，但从技术效率的角度看，近些年其创新产出较低，产出相较更高的投入并不成正比，同时在专利方面近年来发明专利数量始终占有较高的份额，这表明该产业仍处于技术期与应用期之间。这与医药类产业特点有关，与电子信息产业不同，医药产业技术创新周期长，前期投资需求巨大，且产品推向市场也需要较长的时间。故这一阶段现状与之相匹配的政策应包括：（1）学习型创新和自主创新导向并重，对研发一线进行直接或间接支持。（2）促进产业内和全球多领域范围创新合作，促进创新网络形成。（3）扶持创新研发基础设施建设，有选择地资助一批研发周期较长、投入较大的重要技术项目。

本文根据创新政策的不同阶段对战略性新兴产业发展阶段进行了三阶段划分，以技术效率为主要指标用趋势分析方法对产业发展阶段和现状进行分析，进而提出产业发展演化阶段与相应创新政策的匹配概念，使得政府制定政策有了定量化依据，更好地匹配产业的发展。
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