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摘要：为有效防范科研经费腐败风险，存在四个有争议性的热点问题：1. 科研项目能不能搞承包制？如果把其作为一个自由选项嵌入到传统管理环节中来，将有助于提高科研效率。2. 项目科研人员该不该获得劳动报酬？这实际上是“等量劳动获取等量报酬”原则在现实中衍生出来的问题，需要根据不同情况做出不同回答。3. 项目科研工作与经费使用该不该分开管理？科研管理部门可以通过实施科研项目档案化管理，介入到经费使用合理性监管中来，与财务部门分工合作。4. 能不能利用项目经费结余搞科研奖励机制？可以建立结余经费逆向激励机制来实现对科研工作的绩效管理。
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Abstract: There are four topics on prevention of Funding corruption:1. The scientific research project can make contract system? If put it as a free option embedded in traditional management link, will help to improve the efficiency of scientific research.2.The project of scientific research personnel should obtain the labor remuneration? This is actually "the amount of labor to obtain equal remuneration "principle in reality , it should make a different answer according to different situations. 3. The project of scientific research work and funds should use separate management? Scientific research management department can cooperate with finance department. 4. whether or not can use incentive mechanism through project budget surplus? Can set up reverse incentive mechanism to implement the performance management.
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    自上世纪90年代我国确立了学术研究的“课题制”管理模式以来，科研经费额度不断攀升，与此相应，如何有效防范科研经费腐败风险问题也日渐突显出来。因为科研经费腐败事件往往关联到科研领域中的精英人才，其社会溢散效应比较敏感，从保护精英人才的角度看，采取有效措施进行积极防范比发生科研经费腐败事件后严惩更具有现实意义。学术界尝试从科研经费制度建设和实际管理过程两个方面探讨科研经费腐败风险防范措施，提出了很多有创意的见解，但大多就事论事，缺乏辩证法精神，在实际应用中容易产生过犹不及的外部效应。本文就当前四个有争议性的热点问题：科研项目能不能搞承包制？项目科研人员该不该获得劳动报酬？项目科研工作与经费使用该不该分开管理？能不能利用项目经费结余搞科研奖励机制？进行辩证解析，希望能够为有效防范科研经费腐败风险提供学理层面上的支持。

1科研项目能不能搞承包制？
对于科研经费腐败风险防范措施来说，采用一个科学有效的管理方式往往会起到基础性、全局性作用。当前有人呼吁应该像建筑工程承包一样搞科研项目承包制，认为这样可以有效遏制社会上出现的一种所谓的“逼良为娼”现象：即科研项目管理越严格，发生科研经费腐败事件越频繁。
如果把科研项目分解为四个层面：科研工作、科研经费使用、科研产出和项目时间要求（结题时间规定），所谓科研项目承包制，就是在既定时间内以科研最终产出成果作为科研经费支付和科研项目结题的唯一性或决定性限制条件，“只问葫芦大小，不问叶子好坏”，因而相对弱化了对科研工作及科研经费使用过程的监管。而当前的科研项目管理方式与之相反，强调的是对科研工作过程和科研经费使用过程的动态监管，偏重的是过程性管理，自然会相对弱化结果性管理。这是两种管理理念，一个重过程，遵循有过程才有结果的逻辑原则；一个重结果，遵循有结果必然有过程的逻辑原则，二者各有利弊。 
传统的过程性管理方式的理论根据是科研是一种创新性研究工作，“往往不是一个短期过程，很多情况事先难以预料”[
]，如果不加强过程性监控，如实施中期检查、经费使用财务报销制度，及时督促、规范科研人员开展工作，就难以保证科研人员做了应该做的事情、把科研经费用到科研中来。但制度安排的价值诉求是一码事，实际操作的最终结果是另一码事。由于科研工作本质上属于私人劳动，不能直接监管，所谓的过程性管理，实际上不过是科研进展环节和经费流程中的关节点监控，而真正意义上的全程行动态监管是不可能的。这种关节点监控方式本质上仍然属于局部性质的结果性管理，就是说，当科研人员到财务处报销科研经费的时候，事情已经做完，经费已经花完，除了票据上提供的有限信息外，科研人员到底做了什么事情，是不能即时监控的。这就意味着“有过程才有结果”的逻辑在实际中往往难以真正落实下去，再严格的经费报销制度也无法杜绝这种科研经费使用现象：项目经费用完了，但没有科研产出，无法按时结题，科研人员是否真正投入智力劳动则无从考问。
承包制贯彻结果至上原则，实际上通过彻底的结果性管理来覆盖过程性控制，是一种有效而简化的管理手段。“高质量的成果意味着高努力的程度，低质量的成果意味着低努力程度，而且也可以合理地推出：具有高质量成果、高努力程度的人比具有低质量成果、低努力程度的人更少地滥用经费。” [
]如果科研项目承包制被实践证明是可行的，毫无疑问，不仅有助于提高科研效率、增进科研产出，而且也简约了对科研项目的过程性管理环节。但关键不是理论上该不该的问题，而是实际上是不是行得通的问题。

传统的过程性管理方式的理论根据恰恰就是搞科研项目承包制必须面对的理论难题。科研是一种难以确定结果的创新性风险工作，“不问过程、只问结果”的管理方式必然会放大其风险性。虽然可以通过对科研经费进行有限支付的方式，即只预先支付必要的科研设备费、资料费等方式降低项目经费用完却不能按时结题的风险性，但巨大的时间损失风险是难以避免的。对风险容忍度低的人来说，由于科研项目承包制要承担违约后果，自然会对科研工作者起到鞭策作用，因而会在一定程度上反而会降低科研项目时间成本风险性。而对风险容忍度高的人来说，“不问过程、只问结果”的管理方式可能会演变成纵容，虽然可以通过追究承包合同违约责任的方式适当补偿科研经费的损失，但承包合同期间产生的时间成本和机会成本是无法追缴回来的。

还有，项目主持人承担违约责任问题也会面临公平性原则的考问。科研本身具有不确定性，一旦项目主持人违约，即合同期满后没有拿出相应的科研成果出来，对于没有投入足够智力劳动的科研人员来说，承担违约责任是公平的；但对于已经投入足够智力劳动却不能如约完成科研任务的科研人员来说，承担违约责任是不公平的。也许会有人提议，可以让项目主持人根据自己的能力自由选择两种管理方式：科研项目承包制和传统的过程性管理方式，一旦出现违约现象，科研人员“愿打愿挨”。恰恰就在于科研本身的不确定性，不能保证项目主持人做出的判断和选择必然是正确的，怎么会用“愿打愿挨”的理论逻辑把科研人员推到博弈风险的风口浪尖上呢？毕竟出现科研项目承包违约现象，不只是科研人员一方遭到损失，关键是科研项目委托方同时也会遭到经济上、时间上和机会上的多重损失。

这就是说，搞科研项目承包制最大的制约因素就是如何保证其风险性不高于传统的过程性管理方式，而其中关键环节就是如何应对科研不确定性风险。我们可以设想一下，如果把科研项目承包制嵌入到传统的过程性管理中来，就不会增加额外风险，并能够有效发挥科研项目承包制特长，在一定程度上弥补传统过程性管理方式的缺点。具体说来，可以在科研项目的例行中期检查制度中增加一个自由选项：设置科研项目承包制。项目主持人一旦选择科研项目承包管理形式，无外乎有两种可能性：一是项目主持人及时而顺利完成了承包合同上的科研要求，通过验收，他有权力直接全部或者部分占有科研经费；二是项目主持人未能履行合同规定，实际上等同于中期检查未能通过，接下来完全可以通过传统的过程性管理给予督促、鞭策，因而能够有效降低时间损失风险和机会成本。就是说，两种可能性要么促使科研项目提前保质保量结项，要么及时还原为传统管理方式，基本上不会增加额外风险。
2项目科研人员该不该获得劳动报酬？

经费预算环节是防范高校科研经费腐败风险的第一道屏障，从整个科研经费管理和使用流程上看，这个环节基本属于制度建设阶段，因此，最重要的是考察制度设计的合理性、科学性问题。其中有一个热点问题：项目科研人员该不该获得劳动报酬？有人明确指出“科研人员的超工作量付出得不到合理补偿”[1]会助长科研经费违规操作行为，进而容易滋生科研经费腐败现象，因此，从风险防范的角度看，项目科研人员应该获得劳动报酬。
但若辩证地看，片面强调有偿劳动原则与片面贯彻无偿劳动原则一样都有不合理的地方，应该具体问题具体分析。

根据现行国家科研经费预算与管理办法，可以对项目组成员中没有工资性收入的相关人员（如在校本科生、研究生）和项目组临时聘用人员支付劳务费用，也可以给临时聘请的咨询专家支付咨询费，而对于项目组成员中正式在编的有工资收入（无论工资来源渠道如何）的科研人员则不允许列支劳务费用。这里遵循的原则是：有工资收入的科研人员如果再从项目经费中获得劳动补偿，就意味着一份劳动获得双份收入，不符合“等量劳动获取等量报酬”原则。这正是要讨论问题的焦点所在。

我们首先需要区分科研人员的课题项目是否属于他们常规工资收入所包含的业内工作——如果属于，他们确实不应该从项目经费中再获得劳动补偿，否则，就相当于“干一份工作拿两份报酬”；如果不属于，类似于兼职工作，就应该从项目经费中获得相应的劳动补偿，否则，就相当于“干两份工作拿一份报酬”，有失公允。一般来说，那些科研专职人员根据常规工作任务安排从事的项目研究，本质上应属于工资收入所包含的业内工作，不应该再从项目经费中获得劳动补偿；但对高校教师来说，一般意义上的纵向课题和横向课题，在很大程度上具有“兼职”的性质，有理由获得相应的劳动补偿。

诺斯曾指出，有什么样的制度设计，人们就会做出什么样的反应，“制度分析从根本上来说并不是研究博弈规则,而是研究个人对这些规则的反应。”[
]如果制度设计本身纵容“干一份工作拿两份报酬”现象，必然会激发抑或加剧项目申报过程中的寻租现象，这对预防腐败风险是不利的。如果制度设计导致“干两份工作拿一份报酬”现象，同样也可能会对预防腐败风险产生不利影响。从经济学中的经济人假说角度看，人们一旦支付了劳动，就会有索取劳动报酬的动因，否则，这个动因就会催生出两种行为选择：要么拒绝支付劳动，要么通过科研经费违规操作获取劳动补偿。如果拒绝支付劳动，虽然行为本身算不上腐败，但会造成比单纯的腐败行为还糟糕的后果——没有科研成果产出；如果通过非正常途径获得劳动补偿，不仅从既定的制度层面上看难以与真正意义上的经费腐败行为区别开来，而且在事实层面中也容易滑向真正意义上的腐败泥潭中。显然，由制度罅隙诱导经费违规操作而滋生的腐败现象，根源在于制度设计本身的不合理性。对于项目科研人员来说，自我道德规范比外在的制度规范更有约束力，如果项目科研人员认为自己“干两份工作拿一份报酬”，就会为自己的经费违规操作行为找到道德层面上解释理由，实际上等于摧毁了项目科研人员自我道德规范这一重要的防范屏障。
但这只是看问题的一个角度，如果从另一个角度看问题，仅对兼职性质的科研项目贯彻有偿劳动原则也是值得商榷的。从法理上讲，虽然科研项目委托方授权给项目负责人开展科研活动，但科研成果没有被科研项目委托方全权占有，科研人员对研究成果的署名、荣誉并没有被剥夺，“超工作量”的提法并不成立，一旦科研人员有权力从项目经费中获得劳动补偿，那么对没有项目经费支持却做出卓越科研成绩的科研人员来说，就有失公允，对他们的科研积极性就会产生负面外部效应。

因此，项目科研人员到底该不该获得劳动报酬的问题，不是简单地肯定或者否定的问题。它实际上是“等量劳动获取等量报酬”原则衍生出来的现实问题，终究要在如何贯彻“等量劳动获取等量报酬”原则层面上才能得到合理解决。我们应该尊重科研人员的劳动付出，但不应该仅限于有项目经费的兼职性质的科研人员，那些没有项目经费的兼职性质的科研人员的劳动付出也应该同样得到尊重。显然，这不是一个孤立的热点议题，只有在宏大而全面的科研管理改革过程中讨论才有实际意义，这个议题也只有在宏大而全面的科研管理改革过程中才能得到根本解决。 
3项目科研工作与经费使用该不该分开管理？
科研工作过程直接关系到科研成果产出，如果没有把握好这个环节，整个项目都失去了灵魂；而经费拨款和报销环节是经费使用的实践阶段，既是科研工作的经济保障，也是防范高校科研经费腐败风险的最现实的屏障，因此，二者是过程性管理的两个最重要的基本方面。根据当前的科研项目管理办法，一般由科研管理部门（如学校的科技处、社科处）负责监管科研工作，而由财务部门负责监管经费使用和报销事项，各负其职，责任分明。
问题是，对于一个科研项目来说，科研工作进展与经费使用过程本应是合二为一的，我们用一分为二的方式来管理是不是合适呢？

当前，科研经费使用与实际科研工作展开的相关度较低是不争的事实，这是折射科研经费腐败现象的一个重要表征。正是由于科研工作展开与经费使用过程分别由两个部门相对独立管理，彼此信息不对称，在二者相关度上留下管理盲区，才难以杜绝科研人员滥用经费现象。从分工上看，经费使用的合理性及有效性本应归口财务部门监管，但财务部门却缺乏有效评价经费开支的合理性的职业资质，“对科研资金的筹集和运用全过程缺乏综合管理和监督，对科研项目的进度不甚了解，无法判断科研经费的使用是否合理。”[
]结果科研工作与经费使用过程的相关性监管被悬置起来，把非科研活动的经济支付移至科研经费报销项目中来，便成了一种常见的经费腐败现象。例如，有一个关于山东微山湖旅游项目的课题，但在报销的差旅费中却存在1505张去往佳木斯的火车票，如果按着经费预算计划和财务报销制度，完全可以合法性报销，但按着科研活动基本逻辑，这显然不合理。
对此，有人提出只有财务部门严格执行经费预算方案，才能杜绝经费使用合法不合理（即合乎报销制度要求但与项目研究无关）现象。姑且不讨论这一建议的可操作性问题，就这一建议本身就值得讨论。由于科研本身具有不确定性，严格执行经费预算方案必然会演化为僵化的、教条式的监管方式，在抑制不合理使用经费的行为同时，有可能会对正常的科研活动产生不当干预。

这就要求管理部门分工中必须有合作，而且应该是业务内合作，而不是单纯的业务外合作。要想实现对经费使用合理性监管，科研管理部门必须积极介入到经费使用的监管中来，问题是一个不具有财务处理职能资格的管理部门如何介入到经费使用合理性监管中来？

我们可以借用档案化管理模式，实施科研项目档案化管理。科研项目立项后，由科研管理部门对于科研经费较大的科研项目建立一个全称性的信息管理档案——包括项目责任人的名称、联系方式、项目组成员名单及排序、立项时间、中期检查时间及要求、项目阶段性成果和最终成果、项目经费预算方案、项目研究思路和方法、项目研究时间安排、项目执行规划办法和经费执行规划办法、结项规定等信息。相比项目申请书中的信息量，项目信息管理档案要具备便于过程性控制的几个重要信息：一是中期检查时间安排及要求，二是项目执行规划办法和经费执行规划办法，三是项目研究思路、方法和时间安排，四是结项事宜。

科研管理部门根据项目信息管理档案中的科研流程实施过程性管理，其中最有特色同时也是最有价值的地方，在于根据档案中的项目执行规划办法和经费执行规划办法对项目负责人的大宗性经费使用决策实施事先或即时审批监管，只有科研管理部门签字盖章确认其合理性后，项目负责人的大宗性经费支付票据才能到财务部门合理合法报销，从而实现真正意义上的经费执行合理性与合法性双重监管效果。
由于经费执行规划办法与项目执行规划办法直接挂钩，与财务部门单纯依据项目经费预算方案对经费使用情况实施结果性反馈监控不同，这完全是一种过程性、流程性监管，科研管理部门可以在经费使用流程中或者进行必要的提示、纠偏，或者对科研人员根据实际需要修改经费预算方案进行合法性确认，这样，就减少了经费实际使用结果与经费预算方案之间的偏误，有效规避在项目经费执行完毕后可能面临的合理不合法、合法不合理的尴尬局面，从而有效防范科研经费腐败风险。

4能不能利用项目经费结余搞科研奖励机制？
如何处理好结余经费对防范科研经费腐败风险的意义也非常重大，因为一旦失去了直接意义上的科研任务的“鞭策”，项目经费容易成为被挪用、私吞的对象。对于结余经费的处理，当前通用的政策是：如果结余经费数额较小，继续由项目负责人统一支配，但可以把纵向课题的结余经费转化为横向课题性质的经费，以便于报销。但这仍然会存在长期挂账现象，因此，又有三种处理结余经费的主张：一是根据国家有关项目经费制度规定，既然项目已经结项，不管结余经费数额大小，都应该立刻上缴收回。这项主张看上去似乎彻底执行国家项目经费制度规定，但它会造成非常不利的外部效应——促使项目负责人在课题结项前突击使用经费，或为了花完经费而不得不延期结项。更重要的是，这一主张与当前的多批次拨款方式自相矛盾。根据现有的纵向课题经费拨款方式，其中有一小部分款项专门只待项目结项时才能下拨，如果要求所有的结余经费必须全部上缴，那么，这部分尾款算是画蛇添足了。
二是主张“可以拿出一部分对课题组全体成员进行奖励，其余部分及时划入单位的科研管理经费，用于支持其他项目的研究” [
]。这种二分法存在两个问题，首先，学校对校外基金来源的项目经费有没有自行处理权？它能否把这笔结余款项直截了当地划入本单位的科研管理经费中来？其次，根据国家科研经费预算与管理办法，实行项目主持人负责制，学校能否直接对课题组全体成员进行奖励？总之，学校有没有项目经费的分配权？

三是主张利用部分结余款项直接奖励项目负责人，以激励科研产出和尽快结项。理论上讲这是一个好办法。“在现实意义上，人的能动作用具有主动精神”[
]，要有效防范科研经费腐败风险，所采取的措施必须能够有力制约项目负责人的经费使用决策，因为经费使用决策是整个经费流程由预算阶段走向实质性开支阶段的滥觞。因此，处理结余经费的关键不是解决长期挂账问题，而是通过结余经费的分配机制逆向制约或者激励科研工作进程问题。事实上，国家之所以要预留一小部分项目经费作为尾款，目的就是为了促使项目顺利结项，本质上属于逆向（反向）经费管理方式。
一个有效的激励机制应该是：科研人员努力搞科研的效用大于不努力搞科研的效用，但现有的全额项目经费支出制度显然未能体现这一点。因为它只限定在对科研活动实际支出的确认上——包括差旅、印刷费用、设备、数据采集等直接费用支付和专家咨询、管理、无工资收入者的劳务等间接费用等。显然，这一经费支付方式只有建立在这样的前提下：即科研劳动投入量与项目经费转化为私人收益之间的弹性系数趋近于零，意味着科研人员不是为了获取经济利益而从事科研劳动，才对科研劳动投入产生积极效用，否则，不会对科研劳动投入产生任何激励作用。事实上，如果科研经费使用只是单向度服务科研产出，而科研产出不能够反过来逆向制约科研经费使用决策，不管制度设计和实际管理过程多么科学严谨,都不能阻止发生这样一种现象: 尽管科研经费被合理合法报销完，却没有多少科研成果产出，因而导致课题长期不能结项现象。根据经济人假说，如果科研人员努力搞科研的效用不大于不努力搞科研的效用，科研人员就会选择偷懒及滥用经费。

根据理查德·海克斯的观点，绩效管理需要关注这样三个层级：“是否做了应该做的事”、“采取的行动和方式是否有效”、“资源的使用是否达到最小化”，我们可以建立结余经费逆向激励机制来实施对科研工作的绩效管理。即根据科研产出（包括数量和质量）、完成项目时间长短（包括提前结项、按期结项、延期结项等）和经费节省程度（即保证项目顺利结项前提下的经费剩余额度）三个维度来确定结余款项对项目负责人的奖励与回收比例（项目负责人可确定项目参加人的奖励分配比例），而且对项目负责人的直接奖励比例应该与三个维度成正比，就是说，科研项目产出质量越好（既意味着科研成本和机会成本降低，又意味着科研劳动投入强度和数量提升）、完成项目所用时间越短（意味着降低时间成本）、经费剩余量越多（意味着降低经济成本），对科研项目负责人的直接奖励所占比例越高（是对降低总成本、增加劳动投入的鼓励），其余的款项则直接被回收上缴，不做挂账处理。反过来，如果超过可允许的结项规定时间延期或者放弃结项，剩余项目经费应该全部上缴，甚至可以根据实际情况追溯已经花费的部分经费，给予处罚。

“创新是人发挥主观能动性的高级表现形式，” [
]要有效防范科研经费腐败风险，我们必须进行制度创新，如果把这个逆向激励机制与科研项目承包制有机结合起来，应该是一个绝好的创新管理模式。
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