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摘要：以上海、杭州、武汉、深圳等地高科技企业的研发团队为研究样本，主要考察了时间压力、时间个性差异和研发团队创新绩效间的影响机制，研究表明：不同类型的时间个性差异对研发团队创新绩效的影响也不同，时间认知特征差异与研发团队创新绩效正相关，时间情感特征差异与研发团队创新绩效负相关；时间压力对时间认知特征差异与研发团队创新绩效间的关系、时间情感特征差异与研发团队创新绩效间的关系,均具有显著的调节效应。
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Abstract: This paper explores the affection mechanism among time pressure, time personality diversity and R&D team innovation performance of high-tech enterprise, and tests the moderating effect of time pressure on the relationship between time personality diversuty and R&D team innovation performance. The results show that different types of time personality diversiity have different effects on R&D team innovation performance, temporal cognitive characteristic diversity is positively related to R&D team innovation performance, while temporal emotional characteristic diversity is negatively related to R&D team innovation performance; there is significant moderation effect of time presssure on the relationship between temporal cognitive characteristic diversity and R&D team innovation performance, and the moderation effect of time pressure on he relaitionship between temporal emotional characteristic diversity and R&D team innovation performance is also significant.
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1 引言
研发团队是高科技企业执行创新型任务的主体，有别于生产型企业中具有标准化工序的作业小组，研发团队执行创新型任务更容易受任务情境以及其成员特征的影响。其中，任务时间压力以及知识型员工的时间个性特征对研发团队创新绩效的影响不容忽视，前者是由严格的任务时间限制带来的群体心理效应，而后者则是有利于激发创新性思维的一类独特的异质性资源[1]。因此，传统的以“泰勒制”为代表的机械时间观在研发团队时间管理实践中面临极大挑战，那些以可测量的物理时间为基础的项目进程管理模式，很难解释和解决时间要素对个体心理及团队行为产生的影响和约束。因此，我们需要借助时间心理学、行为决策等理论，对研发团队面对的两类关键时间要素：任务时间压力和时间个性差异，及其对团队创新绩效的影响机制进行分析。
首先，在研发实践中，任务的严格时间限制以及任务的高不确定性都会引发时间压力[2],[3]。时间压力会影响团队中个体的行为决策，更重要的是会对群体以及团队行为产生影响。任务时间压力已经成为影响团队过程以及团队绩效的重要因素[4]。当前，关于时间压力对群体决策质量以及绩效影响的研究，仍存在一些不一致的研究结论。有的研究认为时间压力会导致决策质量降低、损害团队绩效[5]，也有研究认为时间压力会提高决策质量并促进团队协作进而提升团队绩效[6]，还有一些研究认为时间压力对决策质量和团队绩效的影响带有层级性，即：过高或过低的时间压力都不利于决策质量和绩效的提高，中等程度的时间压力最有利于决策质量及绩效的提高[7],[8]。

其次，时间个性差异会影响团队内个体与时间相关的行为，进而给团队过程与绩效带来影响[9]。Zimbardo和Boyd[10]指出，具有不同时间个性的成员相互组合起来，团队中更容易出现争论、误解以及冲突，特别是在那些需要成员间频繁互动的思想整合与创新性活动中。一方面，团队内时间视野方面的差异容易导致关于任务观点的争论及冲突进而对团队创新产生积极影响[11]，这种类型的时间个性差异会使团队成员间形成基于共同任务的不同解释性偏差[12]，这有利于有价值的信息或创新性思想的涌现[13]，因而也有利于提升团队成果的创新程度；另一方面，Mohammed等[14]则认为团队成员在时间紧迫感方面的时间个性差异更容易导致误解和严重的关系冲突，进而造成对团队创新的负面影响。

以往研究表明，时间压力以及时间个性差异都对团队绩效或创新具有重要影响，但都仅限于对各自直接效应的探讨，对影响团队绩效的时间要素研究缺乏整体性视角，对时间要素影响团队绩效的过程机制也缺乏更深入的机理分析。由于团队行为是在情境因素和特征因素共同起作用的互动过程中发生的，因此我们认为，探讨时间要素对研发团队创新绩效的影响，既不能忽视作为团队情境要素的时间压力，也不能忽视作为团队特征要素的时间个性差异，综合考虑这两者对研发团队创新绩效的影响，对于在时间维度上深化团队差异研究以及从时间管理的角度促进研发团队创新分别具有重要的理论意义和实践价值。

2 理论推导与研究假设

2.1 时间个性差异与研发团队创新绩效

    在创新型任务情境下，团队成员的认知特征与情感特征对高不确定性任务的执行具有重要且不同的影响[15]。 Francis-Smythe和Robertson[16]认为，时间个性是一个集合个体的时间意识、计划性、准时性、多重性和紧迫感等认知与情感特征的综合指标。例如，时间紧迫感体现了个体面对要处理事务时的紧迫感，即在生活中是急性子还是慢性子，这种特征更多地表现为个体与生俱来的时间情感特征；而计划性、准时性和多重性（个体同时驾驭多个任务的能力）则被视为与任务内在时间要求相关的、可经后天训练而形成时间认知特征。研究表明，与工作高相关的团队认知差异往往对绩效有积极影响[17],[18]，而与工作低相关的团队情感差异则对绩效具有消极影响[19],[20]。因此可以推断，与工作高相关的时间认知特征差异会促进研发团队创新绩效；而与工作低相关的时间情感特征差异则会损害团队创新程绩效。由此提出以下假设：

H1：时间个性差异能够影响研发团队创新绩效
H1a：时间认知特征差异会促进研发团队创新绩效
H1b：时间情感特征差异会损害研发团队创新绩效
2.2 时间压力对时间个性差异与研发团队创新绩效间关系的调节效应
在以往研究中，既存在时间压力促进团队绩效的研究结论[5]，也存在时间压力损害团队绩效的结论[6]，更多地研究者则接受时间压力与团队绩效间的关系呈倒U型曲线的研究结论，即适度的、中等程度的时间压力有益于团队创新或绩效，过低或过高的时间压力则会产生负面影响[7],[8]。然而，如何界定“适度”的、能够发挥激励作用的时间压力显然是非常困难的，具有不同特质的团队承受压力的能力存在显著差别，有经验的团队往往比那些缺乏经验的新团队在处理困难任务时能承受更大的压力。因此不难理解，以往研究忽略团队特征要素去考察时间压力对团队绩效的直接影响往往会得出一些不一致的结论。

更重要的是，现有研究缺乏对各类时间要素共同影响团队绩效的机理构建和分析。我们在考察时间要素对团队绩效的影响时，既要考虑各类时间要素的协同效应，也要分析协同效应的产生机理。时间压力是任务时间限制作用于团队整体的情境变量，而情境因素所产生的效应的本质是对团队过程的调节而非对团队结果的直接影响。因此，时间压力这类情境要素对时间个性差异等特征要素与团队绩效等结果变量间关系的调节效应，而非其对团队绩效的直接效应，更具有理论解释力。此外，由于时间认知特征差异与时间情感特征差异影响研发团队创新绩效的关系之间存在差异，因此，时间压力的调节效应也应当区分这两种不同的影响关系分别进行分析。

首先，就时间认知特征差异对研发团队创新绩效的影响关系而言，当团队整体感受到的时间压力较小时，意味着团队成员不用担心在规定期限内完不成任务，他们可以更多地去关注和探讨那些与工作或任务本身相关的时间认知差异，以及由此导致的深层次的任务认知差异，时间认知特征差异会更好地促进团队合作进而提升研发团队创新绩效；而当时间压力较大时，团队成员开始担心在规定期限内完不成任务，他们会尽量把更多的时间用在自己需要独自承担责任的“份内”工作上，而不愿意把时间“浪费”在与其他成员就任务内容的不同见解的争辩上，团队合作水平也因此降低，时间认知特征差异对研发团队创新绩效的促进作用会下降。

其次，就时间情感特征差异对研发团队创新绩效的影响关系而言，当团队整体时间压力较小时，团队成员可以比较从容地开展任务交流，在频繁地互动中彼此间的时间情感特征差异也会更多地得到关注，这种与任务低相关的差异对研发团队绩效的阻碍作用也就越明显；而当时间压力较大时，团队成员由于感到时间不够用会更多地忽略彼此间与工作或任务执行无关的时间情感差异以及由此引发的情绪对立或冲突，时间情感特征差异损害研发团队创新绩效的程度也越弱。

根据以上分析得出以下假设：

H2：时间压力对时间个性差异影响知识团队创新的过程具有调节效应
H2a:时间压力较小时，时间认知特征差异对研发团队创新绩效的促进作用较强；时间压力较大时，时间认知特征差异对研发团队创新绩效的促进作用较弱
H2b:时间压力较小时，时间情感特征差异对研发团队创新绩效的阻碍作用较强；时间压力较大时，时间情感特征差异对研发团队创新绩效的阻碍作用较弱
基于以上理论推导及研究假设，提出本研究的理论模型，见图1。
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图1 理论模型
3 研究方法

3.1 研究对象

本研究首先向上海的6家企业的研发人员发放试测问卷100份，回收有效问卷81份。其后，向上海、天津、深圳等地的32家企业的研发团队发放正式问卷160套（每套问卷对应一个不少于3人的独立团队，由各团队成员填写问卷），回收有效问卷118 套(共412份) ，有效问卷回收率为73.7%。
3.2 研究工具

本研究问卷设计分为四个步骤：第一步，分别对5家企业的10名员工采用焦点小组（focus group）方法进行了深度会谈，充分了解研究变量在实际工作中的表现形式，结合现有理论和有关量表自行开发各变量的测量题项，初步设计问卷；第二步，为了检验问卷在文字措辞、语义表达、研究构思、题目代表性和区分度等方面的质量，邀请10位企业管理专业的博士生和5位企业人员进行问卷设计讨论，根据讨论结果剔除并修改一些表达不清和存在歧义的题目，形成试测问卷；第三步，在上海选取6家企业发放试测问卷；第四步，根据试测情况删除和调整部分题项，确定正式问卷。除个人基本信息和企业基本信息外，问卷题项全部采用李克特7级量表。

本研究所用测量工具包括有关时间压力、时间个性差异及研发团队创新绩效的内容。时间个性差异量表借鉴并发展了有关时间个性研究中的测量题项，包括时间认知特征差异的3个题项和时间情感差异的2个题项；团队冲突的测量采用Jehn[21]等使用的量表，其中包括任务冲突的4个题项与关系冲突的5个题项，内部一致性系数分别为0.899 与0.886。对团队创新的测量根据团队创新与知识创新的相关研究成果[11],[22]总结出研发团队创新绩效的3个题项。
3.3 统计分析

数据分析采用统计软件SPSS11.0、结构方程建模软件LISREL 8.70。主要包括如下分析程序：对时间压力、研发团队创新绩效的探索性和验证性因素分析；验证时间压力对时间个性差异与研发团队创新绩效间关系的调节效应。
4 研究结果

4.1 时间个性差异、时间压力的结构分析

    （1）时间压力

基于以往时间压力相关研究，总结出9个初始题项编入试测问卷。以试测样本（n=81）为基础，采用主成分分析和方差最大旋转方法，对时间压力问卷进行了探索性因素分析(表1)，得到一个因子，解释了80.32％的方差变异。试测结果删除4个题项后，在正式问卷中保留5个题项。例如“我们团队由于时间约束严而存在畏难情绪”，“我们团队因时间约束严而气氛紧张”等。正式问卷中采用7点量表，选项“非常小”记为1分，选项“非常大”记为7分，分数越高代表团队所承受的时间压力越大。在正式研究样本（n=412）中，通过验证性因素分析对时间压力量表进行了构思效度检验，表2显示的研究结果支持了时间压力量表的构思效度。

    (2) 时间个性差异

根据Francis-smythe等[16]的时间个性问卷及团队差异相关理论，本文将时间个性特征聚合为二个关键维度（时间认知特征、时间情感特征）并编制问卷。以试测样本（n=81）为基础，采用主成分分析方法和方差最大旋转，对时间个性差异问卷进行了探索性因素分析（表1），得到了时间个性差异的两个因子：时间认知特征差异和时间情感特征差异，这两个因子分别解释了34.66％和28.87％的方差变异，累计后共解释了63.53％的方差变异。试测结果删除因素荷重较低的题项后形成正式问卷的5个题项。在正式研究样本（n=412）中，通过验证性因素分析对上述时间个性差异量表进行了构思效度检验，表2显示的研究结果支持了时间个性差异的构思效度。

    (3) 研发团队创新绩效
根据团队创新与知识创新的相关研究成果[11],[22]，本文总结出5条关于研发团队创新绩效的内涵描述，并形成试测问卷。以试测样本（n=81）为基础，采用主成分分析方法和方差最大旋转，对研发团队创新绩效问卷进行探索性因素分析（表1），得到一个因子，解释了82.86％的方差变异。最后对试测结果进行筛选后保留3个题项形成正式问卷。在正式研究样本（n=412）中，通过验证性因素分析对上述团队创新量表进行了构思效度检验，表2显示的研究结果支持了研发团队创新绩效的构思效度。

表1 时间个性差异、团队创新的探索性因素分析结果

	变量
	测量项目
	因子载荷
	信度系数
	解释方差

	时间压力
	我们团队由于时间约束严而存在畏难情绪
	0.90
	0.910
	85.81％

	
	我们团队因时间约束严而气氛紧张
	0.88
	
	

	
	我们团队因任务程序复杂而感到困惑
	0.79
	
	

	
	我们团队因时间约束的刚性而氛围沉重
	0.85
	
	

	
	我们团队在进度控制上非常紧迫
	0.92
	
	

	时间个性差异
	时间认知

特征差异
	团队成员在执行任务的准时性上的差异
	0.78
	0.728
	34.66％

	
	
	团队成员对任务活动计划能力上的差异
	0.72
	
	

	
	
	团队成员同时开展多项活动的能力差异
	0.55
	
	

	
	时间情感

特征差异
	团队成员关注任务时间的主观意识差异
	0.89
	0.861
	28.87％

	
	
	团队成员完成任务的紧迫感差异
	0.85
	
	

	团队创新
	团队的任务解决方案具有较强的原创性
	0.88
	0.896
	82.86％

	
	团队往往能提出较新颖的任务解决方案
	0.78
	
	

	
	团队解决问题的思路能够经常推陈出新
	0.54
	
	


表2 时间个性差异、团队创新的验证性因素分析结果
	变量
	χ2
	df
	NFI
	RFI
	CFI
	IFI
	RMSEA

	时间压力
	112.78
	58
	0.90
	0.88
	0.93
	0.93
	0.075

	时间个性差异
	57.02
	11
	0.99
	0.91
	0.98
	0.97
	0.046

	团队创新
	34.89
	8
	0.88
	0.89
	0.90
	0.90
	0.076


4.2 团队层面数据的整合检验

由于本文各变量均为团队层面变量，而测量都是以个体为单位进行的，因此需要将个体对各题项的评分加总为团队层面的数据，但需要对各变量的组间变异和同质性进行检验，用以分析团队成员评价间的一致性[23]。本文采用反映团队内个体评分一致性程度的指标rwg针对各变量来自正式问卷的数据进行整合加总的合理性验证[24]。表4的检验结果显示，各变量（维度）F检验值均在0.01水平上显著，rwg也都高于0.70，满足进行团队层面数据加总的条件。

表3 团队层面数据整合检验
	变量
	One-way ANOVA-F值
	rwg值

	时间认知特征差异
	4.89**
	0.89

	时间情感特征差异
	3.86**
	0.83

	时间压力
	4.96**
	0.88

	研发团队创新绩效
	4.90**
	0.83


                  注: ** p＜0.01。
4.3 变量的描述性统计与相关性分析

问卷数据整合后形成团队层面样本共118个，各主要变量的均值、标准差、Pearson相关系数以及量表的信度系数如表4所示。通过观察部分相关系数可知：时间认知特征差异与研发团队创新绩效正相关，时间情感特征差异与研发团队创新绩效负相关，时间压力与研发团队创新绩效没有显著相关。

表4 主要变量的描述性统计结果和相关矩阵

	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4

	时间认知特征差异
	3.9865
	1.30381
	0.855
	
	
	

	时间情感特征差异
	4.0563
	1.3974
	-0.128**
	0.758
	
	

	时间压力
	3.5425
	1.2260
	0.015
	0.269**
	0.839
	

	   研发团队创新绩效
	4.4208
	1.0448
	0.247**
	-0.311**
	0.102
	0.814


          注：* p＜0.05, ** p＜0.01；对角线上的斜体数字为各变量信度系数。
4.4关于时间个性差异影响研发团队创新绩效的假设检验

    本研究使用团队层面加总后的数据进行时间个性差异对知识团队创新的回归分析。表5的统计信息显示，在时间个性差异对研发团队创新绩效的回归分析模型中，时间认知特征差异与研发团队创新绩效显著正相关（(＝0.323，P＜0.001），时间情感特征差异与研发团队创新绩效显著负相关（(＝-0.194，P＜0.01）。并且，表5中所有的VIF都接近1，表明不存在多重共线性问题。Dw系数都接近于2，表明自相关问题也不突出。回归分析结果表明，研发团队成员在时间认知特征上的差异对研发团队开发创新性方案方面具有积极影响，研发团队成员在时间情感特征上的差异则对研发团队创新绩效具有消极影响。假设1得到验证。
表5 时间个性差异对知识团队创新的回归分析结果

	变量
	知识团队创新(
	VIF

	时间认知特征差异
	0.323***
	1.046

	时间情感特征差异
	-0.194**
	1.097

	F
	13.598***
	

	Durbin-Watson
	1.899
	

	调整后R2
	0.146
	


             注：* p＜0.05; ** p＜0.01; ***p＜0.001。
4.5 关于时间压力调节效应的假设检验

按照分步多元回归调节效应检验方法[25]，时间压力对时间个性差异与研发团队创新绩效间关系调节效应的检验步骤为：首先，对时间个性差异对研发团队创新绩效的影响进行验证；其次，将时间压力引入回归模型，考查其对研发团队创新绩效的影响；最后，对时间压力与时间个性差异的交互作用进行分析。以上步骤用数学公式可以表达为：
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在上述公式中，（4）式是（3）式的变形，[image: image6.wmf]RDTIP

为研发团队创新绩效，
[image: image7.wmf]TDco

为时间认知特征差异，
[image: image8.wmf]TDaf

为时间情感特征差异，[image: image9.wmf]TP

为时间压力。研发团队创新绩效（[image: image10.wmf]RDTIP

）与时间认知特征差异（
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）的关系由回归系数[image: image12.wmf]TP
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来刻画，研发团队创新绩效（[image: image13.wmf]RDTIP

）与时间情感特征差异（[image: image14.wmf]TDaf
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分别衡量了时间压力（[image: image18.wmf]TP

）对上述两个关系调节效应的大小。

基于以上调节效应分析步骤，我们进行以时间个性差异为自变量、时间压力为影响变量、研发团队创新绩效为因变量的多元回归分析，分析结果见表6。表6的数据显示，VIF值在1-5之间，多重共线性问题并不明显。Dw指数为1.904，比较接近2，基本上可以判定不存在自相关问题。各步骤回归结果分析如下：
首先，在第一步回归中，解释变异量R2为14.6％，F值显著，表明时间个性差异对研发研发团队创新绩效具有一定的预测能力。时间认知特征差异对研发团队创新绩效的正向影响显著（(＝0.323，P<0.001），时间情感特征差异对研发团队创新绩效的负向影响同样显著（(＝-0.194，P<0.05），这与关于时间个性差异影响研发团队创新绩效的假设检验结果一致。

其次，在第二步回归中加入时间压力，解释变异量R2为15.6％，F值显著，但相对于第一步回归解释变异量的(R2仅为1％，表明时间压力对研发团队创新绩效的预测能力提高不多，时间压力对研发团队创新绩效没有显著影响（(＝-0.063，P>0.05）。与第一步未引入时间压力时时间个性差异对研发团队创新绩效的(系数相比较，时间认知特征差异和时间情感特征差异对研发团队创新绩效的影响都降低了。

最后，在第三步回归中加入时间压力与时间个性差异的交互作用，解释变异量R2为25.6％，F值显著，相对于第二步回归解释变异量的(R2为10％，表明时间压力与时间个性差异的交互作用对研发团队创新绩效的预测能力明显提高。其中，时间压力与时间认知特征差异的交互作用对研发团队创新绩效具有显著的负向影响（(＝-0.207，P<0.01），时间压力与时间情感特征差异的交互作用对研发团队创新绩效的负向影响也显著（(＝-0.268，P<0.01），表明时间压力对这两个关系的调节效应均显著。与第二步未引入交互作用前的时间认知特征差异对研发团队创新绩效的(系数相比较，经交互作用后对研发团队创新绩效的影响关系方向变化并且更显著（(＝-0.438，P<0.001），时间情感特征差异对研发团队创新绩效的负向影响变得不显著（(＝-0.109，P>0.05）。

表6 时间个性差异、时间压力对研发团队创新绩效的多元回归分析结果

	变量
	团队绩效(
	VIF

	
	第一步
	第二步
	第三步
	

	时间个性差异
	
	
	
	

	时间认知特征差异

时间情感特征差异
	0.323***

-0.194*
	0.209*

-0.067
	-0.438***

-0.109
	1.99

1.89

	影响变量
	
	
	
	

	时间压力
	
	-0.063
	-0.185
	2.69

	交互作用
	
	
	
	

	时间认知特征差异×时间压力
时间情感特征差异×时间压力
	
	
	-0.207**

-0.268**
	4.57

4.21

	F
	13.598***
	20.732***
	25.845***
	

	R2
	0.146
	0.156
	0.256
	

	△R2
	
	0.010
	0.100
	

	Durbin-Watson
	
	
	1.904
	


         注：* p＜0.05; ** p＜0.01; ***p＜0.001。
为了更加全面地了解时间压力对时间个性差异影响团队绩效关系的调节作用，本研究将时间压力分别按上下一个标准差分为高低两个群，分别以时间认知特征差异和时间情感特征差异为自变量，研发团队创新绩效为因变量，绘制趋势图以直观表示调节效应，见图2、图3。由图2可以看出，随着时间认知特征差异的增大，时间压力小的研发团队的创新绩效呈上升趋势，而时间压力大的研发团队的创新绩效则呈下降趋势，这表明时间压力对时间认知特征差异与研发团队创新绩效间的关系调节效应显著。而由图3则可以看出，随着时间情感特征差异的增大，研发团队呈创新绩效呈下降趋势，但时间压力大的研发团队的下降幅度较时间压力小的研发团队的下降幅度显著减小，这表明时间压力对时间情感特征差异与研发团队创新绩效间的调节效应显著。假设2得到验证。
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	图2 时间压力与时间认知特征差异对研发团队创新绩效的影响
	图3 时间压力与时间情感特征差异对研发团队创新绩效的影响


5 结论与讨论

本文基于时间研究、团队差异及团队创新等相关研究成果，构建并检验了时间压力、时间个性差异及研发团队创新绩效之间的影响机制，主要形成以下结论：

首先，研发团队成员在时间认知特征上的差异对研发团队创新绩效具有积极影响，研发团队成员在时间情感特征上的差异对团队创新绩效具有消极影响。这说明，当研发团队中与任务高相关的时间认知特征差异比较大时，团队成员间对任务时间的认知差异会促使团队成员对任务内容进行更加主动、深入的探讨与辩论，团队互动及合作由此得到加强，当然有利于提升团队任务解决方案的创新性。而当研发团队中与任务低相关的时间情感特征差异较大时，会造成彼此间关系紧张、情绪对立等状态，这会严重影响彼此间的正常交流与合作，研发团队创新绩效自然会受到消极影响。

其次，时间压力对时间个性差异影响研发团队创新绩效的关系具有调节效应，无论是时间认知特征差异还是时间情感特征差异，它们与研发团队创新绩效间的关系均随时间压力变化而发生变化。值得注意的是，在验证时间压力对时间认知特征差异与研发团队创新绩效间关系的调节效应时，随着时间压力的增大，时间认知特征差异对研发团队创新绩效的影响由正向变为负向，这种变化超出了本研究在假设2中提出的时间认知特征差异的正向影响程度减弱的调节效应变化范围。这大概是因为，时间压力的的增大，在使团队成员仅专注于自身责任范围内的工作的同时也会使团队的合作水平下降，当团队合作水平下降到连团队正常交流机制如日常工作交接、任务通知与反馈等都受到损害时，时间认知特征差异的影响就表现为对研发团队创新绩效的阻碍作用。另外，尽管时间压力对这两种类型的时间个性差异与研发团队创新绩效间关系的调节效应都显著，但就团队整体而言，时间个性差异与研发团队创新绩效间的关系是否受时间压力的调节，还取决于这两种时间个性差异类型在整体差异中的对比情况。

综上所述，本研究开辟了团队差异研究的时间视角、完善了时间压力下团队创新的影响机制，对于拓展团队差异和团队创新领域的时间研究视角，具有一定的理论价值；同时，研究结论也具有一定的现实意义，可以启发企业组织通过制定时间管理策略、开发时间管理工具、实施时间管理措施，有意识地调整任务执行过程中的时间压力，利用时间压力进一步加强时间认知特征差异对研发团队创新绩效的促进作用，削弱时间情感特征差异对研发团队创新绩效的阻碍作用，形成对时间个性差异影响团队创新的具体过程的有效控制和管理，最终达到促进研发团队更好地执行各类创新任务的目的。
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