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摘要：从专利的保护成本和专利质量角度观察，专利中存在大量的租值消散现象。针对专利研发的参与权没有清楚界定，通过引入标准的租值消散模型来分析科研活动（尤其是专利研发竞赛）中的租值消散问题。研究发现，专利制度本身存在不少降低租值消散的因素：专利研发中的复杂性、随机性、不可预测性，以及参与者研究能力、所用设备要求、机会成本等方面的较大差异。通过对照理论模型和事实，对如何进一步减少专利制度中的租值消散提出政策建议。
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Abstract:According to the cost of patent protection and the quality of patent, many rent dissipation phenomenon exists in the field of patent. Because the right of participating in patent obtainment has not been clearly defined, rent dissipation model is used to analyze rent dissipation problems in research (especially patent race). There are many factors which exist in the patent system itself could lower rent dissipation: patent R & D’s complexity, randomness, unpredictability, and great differences in the researcher’s ability, equipment condition, and opportunity cost. Through the comparison of the theoretical model and fact, some suggestions are put forward about how to reduce dissipation rent of patent race.
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如经济学诺贝尔奖获得者科斯所说，思想市场也是市场，存在激烈竞争[1]。科学研究是思想市场的组成部分。这个市场中的劳作远不同于其他生产活动，如农业生产必须获得土地使用权后方可在土地上进行耕耘，但是科学研究不是这样，没有人可以规定某个领域仅仅归属自己研究、他人不能染指。这是说，参与科研的权利不归属于某个（些）具体的人或机构，即参与科研的权利是公有的。权利界定不清楚势必引发租值消散：可能会有过多的人参与到科研活动中，但是最终成功的是个别，那些一同参与科研竞赛而失败的人有付出无回报，从社会整理看，资源是白白浪费掉了[2-3]。科研活动中是否会出现这种公地悲剧呢？租值消散的程度与竞争的激烈程度成正比，本文以科研活动中竞争最为激烈的专利研发竞赛为例予以分析[4]。
1    专利的性质

专利指依据专利法，专利行政管理机构对申请专利的发明创造，经过审查和批准，授予发明人以专利权(主要体现为排他的商业使用权)，同时把申请专利的发明创造的技术内容公诸于世，使发明创造者享有独占实施该发明创造的权利[5]。专利其实是一组权利的集合。专利权人拥有专利的使用权、收入权和转让权。他可以选择自己使用，也可以许可他人使用；有些专利具有极高的市场价值，这些收入归专利权人；专利持有人还可以将专利转让给他人，并获得相应的收入。总之，拥有专利往往意味着拥有潜在的市场收入。也正是因为专利有机会给拥有者带来巨额的物质利益，因此激励着众多的机构或个人参与到专利研发竞赛中。专利还具有公共产品的特征，即人们在使用过程中不会相互影响[6]。
2    专利中的租值消散现象
租值消散问题的提出源于庇古（Pigou A C）与奈特（Knight F H）之间的争论，但租值消散的术语起自戈登（Scott Gordon H）1954年发表的关于公海捕鱼的文章[7]。租值消散是指由于人们竞争使用产权界定不清的资源，从而导致该资源的价值下降或消失的现象。这里的产权界定不清，主要是指资源的使用权、收入权、转让权没有明确的归属，但该资源本身具有价值，于是人们会通过各种努力占为己有。从个人的角度看，人们有付出、有收益，而且预期收益一定高于机会成本；然而，从全社会的角度看，如果资源的权利有了清楚的规定，这些权利所带来的收入也随之有了明确的归属，其他人不会为了获取这些收入而采取种种需要耗费其他资源的竞争手段和方式，于是，全社会的净财富就增加了。这些本该增加的净财富因为资源权利界定不清而消失就是租值消散。在专利方面，至少存在如下两大类租值消散现象：
（1）保护专利的成本庞大。越是有市场价值的专利，越容易被侵权。站在专利拥有者的角度看，专利保护有内部和外部两个方面。内部的保护就是自身通过商业秘密的坚守、继续投入人力物力进行研发等措施来保护专利的价值，而由于数据方面获取的困难，外人很难知晓这些措施产生的成本。外部的保护主要指专利司法保护和行政执法保护。
1)专利司法保护，主要是通过法院起诉等方式来进行。司法保护的优点是保护力度大，执行较为顺利；缺点是处于被动地位，实行的是“不告不理”的原则[8]。表1是我国法院所受理的专利民事案件数据汇总表。从表1可见，从1985年到2012年，短短的27年间，案件的绝对数量从6件增长到9 680件，增长了1 612倍，年增长率为31.46%。这些专利民事诉讼会产生巨大的诉讼费用。

           表1 1985—2012年我国地方法院受理一审专利民事案件统计[9]          件
	年度
	专利民事纠纷案件
	年度
	专利民事纠纷案件
	年度
	专利民事纠纷案件
	年度
	专利民事纠纷案件

	1985
	6
	1992
	503
	1999
	1 485
	2006
	3 196

	1986
	10
	1993
	680
	2000
	1 595
	2007
	4 041

	1987
	46
	1994
	833
	2001
	1 597
	2008
	4 074

	1988
	79
	1995
	1 051
	2002
	2 081
	2009
	4 422

	1989
	130
	1996
	1 184
	2003
	2 110
	2010
	5 785

	1990
	178
	1997
	1 045
	2004
	2 549
	2011
	7 819

	1991
	330
	1998
	1 162
	2005
	2 947
	2012
	9 680


法律本来是作为专利产权人维护自身权益的一种工具或途径，但是却可能成为某些专利权人谋取巨额收益的一种手段。他们寻找对其专利构成侵权的生产者，并向对方发起诉讼，取得指控侵权的正当性后，在协商专利许可费用的谈判中索取巨额补偿，而这个补偿额远远超过对方侵权中所获得的好处。专利权人的这种诉讼攻击具有针对性、隐蔽性，常令对方不能及时反应，加上后期的巨额专利许可费用要求，更使得对方难以招架。这种诉讼如同鲨鱼捕食般“凶残”，故这种现象被学界称为“专利鲨鱼” [10]。“专利鲨鱼”是专利权人从其他人那里获取租值，这种操作手法产生的资源消耗是另一种租值消散。

2) 专利行政保护，是指专利管理部门依据法律法规对专利违法行为予以处置的具体行政行为，主要涉及专利纠纷和行政查处专利违法行为两方面。专利纠纷的处置需要专利利害人的申请，与司法机关遵循“不告不理”的原则类似。专利违法行为的查处主要表现在专利行政管理部门依职权主动打击假冒专利行为和市场监督等方面，因为执法程序简便、处理快捷，具有效率高、主动灵活的优势[8]。从表2可见，我国专利的行政保护案件数量逐年增加，在2012年出现井喷现象，其中的一个重要原因是主管部门实施专项打击行动。由此可见，客观存在的专利纠纷和专利假冒等行为是令人触目惊心的，这些侵权行为是对专利权人利益的不当占有。这些行为本身就是专利中的租值消散。

              表2 2001—2012 年我国专利行政管理部门处理的专利行政保护案件统计[9]             件
	年度
	专利纠纷案件
	专利假冒案件
	合计
	年度
	专利纠纷案件
	专利假冒案件
	合计

	2001
	1 000
	413
	1 413
	2007
	1 013
	713
	1 726

	2002
	1 455
	1 240
	2 695
	2008
	1 126
	660
	1 786

	2003
	1 545
	1 579
	3 124
	2009
	963
	578
	1 541

	2004
	1 480
	1 689
	3 169
	2010
	1 113
	728
	1 841

	2005
	1 492
	2 409
	3 901
	2011
	-
	-
	3 017

	2006
	1 270
	966
	2 236
	2012
	2 510
	6 512
	9 022


注: 以上数据是从2001-2012年的《中国知识产权保护状况》白皮书中汇总而来。“－”表示统计资料中没有此类明细数据
从表3的数据还可以发现，在专利行政管理部门处理的几种专利侵权纠纷案件中，发明专利侵权纠纷案件的数量和比例在年度中都是最低的。
  表3  2008—2012年我国专利行政管理部门处理的几种专利侵权纠纷案件数量分布[8]     件，%
	年度
	发明
	实用新型
	外观设计
	合计

	
	数量
	比例
	数量
	比例
	数量
	比例
	

	2012
	268
	12.01
	702
	31.45
	1 262
	56.54
	2 232

	2011
	258
	20.06
	492
	38.26
	536
	41.68
	1 286

	2010
	154
	14.30
	492
	45.68
	431
	40.02
	1 077

	2009
	151
	16.12
	445
	47.49
	341
	36.39
	937

	2008
	220
	19.80
	453
	40.77
	438
	39.42
	1 111


（2）专利质量不高。早在2012年，我国的专利申请总数就超过52万件，占全球总数的25%以上，成为数量上的第一大国，然而，专利申请大国不等于创新强国[8]，这些专利的质量并不高，主要表现在以下几个方面：
1) 问题专利多。问题专利指“那些可能被宣告无效或者其专利权利要求范围可能过大的专利”[11]。这些问题专利会带来一系列的不良影响：专利沉睡、专利丛林、专利权利滥用(如拦截专利、阻碍专利、专利鲨鱼等) [12]。从1985年到2012年，我国可观测的问题专利共有7 326件，其中，发明专利最少，只有570件，约占8%; 实用新型专利最多，数量为3 684件，约占一半；外观设计专利有3 072件，约占42%[13]。 

2) 专利实施率差。专利实施是指将自己拥有的专利用于生产实际。专利实施率是实实在在用于生产活动的专利在所拥有的专利总数中的比率，该数值反映了专利的价值性高低，专利实施率越高说明专利的实用性强、价值高。表4是我国2011年的专利实施率分析。从主体角度看，专利实施率最低的是高校，仅仅为25.5%；最高的是企业，但也仅仅为82.1%。从专利类型来看，实施率最高的是外观设计专利，为70%；实施率最低的是发明专利，为59%。这说明还存在不少专利的价值性较低，甚至完全没有市场价值。从全社会来看，这就意味着这些专利研发中的资源消耗没有获得任何收益，是有付出但无收益的租值消散行为。

                 表4   我国2011年专利实施率统计[14]                %

	专利类型
	企业
	高校
	科研单位
	个人
	总体

	发明
	76.5
	27.4
	46.8
	54.4
	59

	实用新型
	86.2
	26.6
	69.1
	44.1
	68.6

	外观设计
	86
	16.6
	70.6
	66.3
	74.9

	总体
	82.1
	25.5
	57.6
	56.5
	70


3） 专利实施的市场收益较低。以2011年为例，我国企业自行实施的授权专利中，近三分之二没有取得市场收益，市场收益超过100万元的专利仅为8.4%，市场收益超过5 000万元的专利为0.1%；专利转让、许可费在50万以下的交易占总的专利交易（指转让或许可）数的70%多，专利转让、许可费用在300万元以上的比例尚不足1成[14]。

4） 专利实施方式单一。专利一旦获得授权，其最高的市场收益取决于专利的实施方式。有的专利权人自身的生产经营能力不理想，如果将该专利授权许可给其他有生产经营专才的主体，可以提升专利的市场价值。因此，如果有多种灵活的方式可供选择，专利的市场价值会得到最大可能的挖掘。因为专利实施方式不当造成的专利价值减少，也是租值减少的表现。就专利实施方式而言，包括：只自行实施，同时自行实施和转让实施，同时自行实施和许可实施，同时自行实施、转让实施和许可实施，只转让实施，只许可实施等多种形式。表5是对我国专利实施方式的简要分析。从表5可见，自行实施占据绝大多数，专利许可和转让所占比率很小，专利实施方式比较单一[15]，这使得专利的市场价值没有得到充分发挥。

                    表5 2005—2011年我国专利实施方式统计[14]              %
	专利实施方式
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	只自行实施
	89.6
	89.8
	91
	88
	87.7
	84
	84.3

	同时自行实施和转让实施
	0.2
	0.4
	0.4
	3.1
	3.7
	2.6
	1.1

	同时自行实施和许可实施
	1.1
	1.5
	0.9
	3.7
	3.3
	7.3
	6.4

	同时自行实施、转让实施和许可实施
	0.3
	0.3
	0.3
	2
	3.2
	1.1
	2.3

	只转让实施
	3.9
	3.3
	3.4
	1.1
	0.4
	1.7
	1.3

	只许可实施
	4.9
	4.6
	4
	1.7
	1
	3.2
	4.2

	合 计
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


以上从专利保护的方式和成本、专利质量不高的种种表现所归纳的种种现象，从全社会的角度看，都是租值消散的不同表现。

3    租值消散的简单模型
3.1  基本假设
市场经济中人与人之间的竞争往往会使资源的价值得到提升，因为人与人之间的竞争会导致资源被最擅长使用的人获得，从而创造出最高的价值量。但这种效果的出现需要产权清楚界定为前提。如果产权界定不清，人与人之间的竞争使用会使得资源的价值减少。这里以公海捕鱼为例，借鉴张五常的经典模型予以分析[16]。假设：
（1）所有的人都可以自由决定是否参与捕鱼，即没有任何进入壁垒。该假设与完全竞争市场的自由进出市场的含义完全相同。
（2）每个人的捕鱼能力完全一样。
（3）捕鱼所用工具只有一种，但是数量很多，不稀缺，市场价值为零，即该捕鱼工具假设没有任何租值。这个假设仅仅是为了简化分析。于是根据假设2，每个参与者同样的时间付出能够捕获同样数量的鱼量。
（4）市场中鱼的价格是一样的。因为假设3，所以每个人在单位时间中的捕鱼劳动会获得相同的收入。这个假设是为了简化分析，如果鱼市场不是完全竞争市场，分析的结论不会受到影响，但是分析会显得复杂而违背了科学的基本原则。
（5）每个人的机会成本一样，这里的机会成本是指参与捕鱼放弃的工资收入。设定单位时间的工资水平均为
[image: image1.wmf]W

，于是每个参与捕鱼的人的边际成本和平均成本相等，都是一条水平线。
（6）捕鱼劳动中所获仅仅是所捕获的鱼量，不是为了乐趣，也不是为了从中学习而提升捕鱼能力，即没有其他任何副产品的收入。
3.2  数学推导部分

3.2.1 符号设定

产值函数为：
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表示捕鱼所得产值，
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表示捕鱼的数量，
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表示给定不变的渔场，
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表示捕鱼的劳动力，
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表示参与者
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的劳动投入量，
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表示参与者
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的产值，
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表示完全竞争市场中不变的鱼的售价。

3.2.2 个体的最优决策

（1） 一人独享渔场。如果整个渔场属于某一个人所有，这个人决策分析如下：

边际收益
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                            （1）
边际成本为
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。
根据最优决策规则有：
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因为渔场大小给定，边际产量递减规律成立，于是有
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                      （3）
（2） 多人竞争捕鱼。对于单个人
[image: image18.wmf]i

而言，假设其他所有参与者的劳动量为
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，全部的劳动投入量为
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，参与者人数为
[image: image21.wmf]N

。因为所有参与者都一样，所以均衡时，他们的产量是一样的，所以单个人的产值为：
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                             （4）
这单个参与者的边际收入，即边际产值如下：
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又因为边际成本为不变的工资率，即
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，所以根据均衡的最优决策准则
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3.2.3 均衡解

因为
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，则（6）式可简化为：
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当参与者
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接近无穷大时，（7）式会简化为：
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3.3  含义

（1） 一人独享渔场。根据（3）式可知，平均产量大于边际产量，平均产值大于边际产值（即工资水平），其中的差距就是该渔场的租值，这时全部归属于这个人所有。

（2） 多人竞争捕鱼。多个人之间竞争捕鱼，此时没有限制他人参与捕鱼，即捕鱼的权利没有被界定为具体的个人。根据（8）式，左边的
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其实是全部参与者的总体产值除以总的劳动投入量，因此可以理解为所有参与者的平均产值。从该式可以看到，平均产值等于工资水平，此时没有任何租值。即渔场的租值由于没有界定捕鱼的权利（使用权），无数的人参与竞争，从而使得其租值消散至零。
4    专利制度中本身存在减少租值消散的因素

上述研究得出一个结论：资源的使用权没有清楚界定给具体的个人则会出现租值消散，严重的情形是所有的租值消散至零。具有市场价值的专利技术可以给人们带来较为巨大的收入，而获取专利技术的研发过程是可以自发参加的，也即研发专利的权利没有被界定为具体的个人。这里的专利技术与渔场所捕获的鱼都是经济物品，没有界定专利研发的权利而引起研究者之间的竞争是否会像没有清楚界定捕鱼权利的渔场引起捕鱼者之间的激烈竞争而造成巨额的租值消散呢？这里我们来仔细分析专利研发这种科研活动是否能满足本文第3.1部分的严格假设。
4.1  研发能力高的人更容易获得租值

研究能力上，每个参与研发比赛的潜在者会完全一样吗？这一点显然不符合事实。在科学研究方面，有的人是天才，可以无师自通；有的人是“孺子可教”；有的人完全是科学上的“白痴”。那么参与者自身生产能力（研发能力）的差异会减少租值的消散吗？以公共渔场捕鱼为例，不同捕鱼能力的人加入到捕鱼工作中去，在同样的时间内所捕获的数量不同。如果将捕鱼能力用单位时间内的捕鱼数量来表示并按照从大到小进行排序，以单位时间内捕鱼数量的市场价值刚好等于机会成本（单位工资
[image: image36.wmf]W

）为界限，排在后面的人由于收益小于成本，即使有捕鱼的权利，也不会参与到捕鱼中来；排在前面的人则一定会参与到捕鱼中来，因为捕鱼所获大于机会成本（单位工资
[image: image37.wmf]W

），其中的差距其实是渔场的租值中被此人所获取的部分。以此类推，参与捕鱼的人之间能力差异越大，租值越容易被转移到能力较强的人手上。这里用来理解专利研发的竞争，显然对于某科研领域而言，不同的人的能力差距可以极为悬殊，因此，即使专利研发权利是人人可得，但是不会出现参与竞争的人太多的问题从而减少了专利租值的消散。
4.2  高额研究设备约束参与者数量

科研设备（典型的是实验室及相关设备）本身有租值吗？其租值大小会影响到租值消散的程度吗？仍然以捕鱼为例，不同的工具会带来不同的效率，这些不同效率的大小其实是工具租值的体现。在科研中，特别是自然科学、生物工程等领域，一个项目的研发往往涉及到巨额价值的实验设备，这个巨额设备就成了专利研发的进入壁垒，从而有减少租值消散的效果。
4.3  机会成本低的人获得更多租值

参与专利研发的人之间机会成本不同会继续减少租值消散吗？结合本文第3部分的模型分析，如果只修改其中的机会成本（即单位工资
[image: image38.wmf]W

）相同的假定，其余假定不变，那么在相同时间内的捕鱼价值量就会在不同机会成本的参与者之间拉开差距，显然，捕获所得减去机会成本后的差距越大的人就获得了更多的租值，这也是租值消散减少的表现。在科研活动中，有的人是科研活动中的天才，除科研活动外，身无长物，近于一无是处，这种人参与科研活动的机会成本差不多为零，他们最容易成为专利技术等科研成果的专业户。爱迪生是一个典型代表。爱迪生的个人科研能力强，成本管理水平高，能够在较短时间、较低成本下研发而获得新的专利技术，但其法律能力等方面相对就比较弱，虽然有巨额专利收入，却沦为晚年潦倒，因为法律能力不足，造成法律费用支出过多，这也算是某种程度的租值消散。
4.4  研发过程的副产品减少租值消散

在本文前述的模型分析中，假定人们到公共渔场参与竞争仅仅为了捕鱼本身，不考虑有捕鱼的乐趣以及捕鱼能力的锻炼和提升，然而在科研活动的竞赛中，不少人算得上是“科学狂人”，他们沉醉于科技研发，不问结果，仅仅是研究过程就给他们带了无数乐趣，如经济学家陶西格（Taussig W）与庇古（Pigou A C），他们认为发明专利的保护是多余的，因为研究动力是上天赐予的，一些天才可以无需激励而自动自发献身于科研。同时，科研活动中的专利研发往往是团队合作进行，团队中不同成员之间相互协作形成了梯队，还有通过老带新的方式培养新一代科研专家，如世界上不少著名的实验室不仅致力于专利的获取，还不断培养出科研人才。专利研发同时是一个永无止境的事业，不像公共渔场，可以将其中的鱼虾全部捕获，科研比赛中再伟大的天才也不可能将专利技术一网打尽，因此在专利研发中不容易判断胜利者与失败者，或者说没有永远的胜利者和失败者，今天的成功不代表未来没有更厉害的专利技术出现，今天的失败可能会在下一代专利技术的研发上赢回来。从这个角度看，即使我们看到不同科研机构之间的竞争，也不能轻易获得存在租值消散的结论，因为科研活动具有连续性，而科研成果却是不连续的、离散的。捕鱼是一点付出、一点收入，但专利研发是一点付出或会零点收入。
4.5  研发竞争有助于减少不确定性

科研活动还有一个重要的特征是充满了不确定性。科研活动尤其是专利技术的成功获得，绝非人力加上物力即可，自身的努力不是成功的唯一重要因素，其中还要有运气等因素。这是说专利技术的生产函数要写成如下形式：
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。科研活动不是一个“规则”的生产活动，其过程难以复制、其结果难以预测，在科研竞赛中没有谁能够准确预测到结果。
5    结论及建议

租值消散理论的集大成者张五常[3]认为专利技术的研究权利不是公有。他认为公海与农地一样，耕耘土地和渔场捕鱼都是使用权，获得农地收入和所捕之鱼都是收入权；在发明专利方面，只要研发的竞争者之间的比较成本优势有足够的讯息，发明专利的界定就是研发权利的界定，这是说研发权利属私有了，不会出现租值消散的情形。这个分析有两方面不足：一是参与研发的自由程度很高，先不问参与者的能力大小、优势多少，而实际情况是任何人都可以加入到专利研发的竞赛中，即是说投入自己的资源用于追寻专利的研发活动没有人为障碍，比如个人设计汽车、飞机、轮船也时有所闻，因此，在事实上存在着个人参与专利研发的自由权利。我们不能看到并非每个人都参与科研就说他们没有这个权利，因为拥有权利不一定就要使用。第二，人与人之间的竞争必有胜负，专利研发也是竞争活动，同时，是否参与竞争的权利公有，租值消散的理论就该用上了，从租值消散理论具体分析如何消散、消散多少、怎样减少消散，才是理论一致性的恰当做法。

在专利研发竞赛这种科研活动中，研发的权利不是私有，从理论推导讲，这会带来租值消散的结果[17]。从本文第4部分对科研活动种种特征的分析可见，专利制度本身就存在减少租值消散的因素，然而从本文第2部分的专利保护成本高、专利质量低等现象的归纳可见，专利制度中租值消散仍然广泛存在，而且从数量上看甚至是巨大的。租值消散是对整个社会不利的资源浪费，整个社会要增加产出、增进人们的福利，就应该着力减少租值消散。本文通过分析，提出以下建议：
（1）完善专利保护的法律法规并严格实施。专利法在日本的确立为发明创造提供了有力的保障，源源不断的发明专利促进了日本的跨越性发展[18]。而我国的专利法起步晚，从1985年开确立并实施，但是执行并不严格，对专利的保护不到位，专利的租值会被他人侵蚀，这会影响人们参与专利研发的积极性。虽然我国已经是专利大国，然而重大核心专利严重缺失[19]。同时，我国专利保护制度中，专利行政保护制度在实践中被证明绩效显著，具有司法保护不可替代的功能优势，且其保护的主要是中国专利权主体的利益，应该进一步完善该制度，比如不应该大张旗鼓地采取专项行动治理方式，而应该将专利行政保护常态化、随机性地进行[20]。
（2）优化和完善专利申请制度。专利申请有提前公开和法定公开两种方式。有学者研究发现，提前公开专利申请撤回率低、授权率高，说明提前公开的专利申请质量更好。因为专利提前公开制度不仅有利于技术知识的快速传播，而且有利于优质技术知识的快速传播，这有利于减少重复研发带来的资源浪费[21]。市场中的竞争企业会根据自身的优势和不足选择最佳的竞争策略，比如技术落后的厂商可能选择知识披露策略来降低领先厂商在专利研发竞赛中获胜概率，谋求与领先厂商合作研发，无形中就减少了重复研发[4]。

租值消散源于权利界定不清，因此减少租值消散的根本做法是厘清权利。然而，由于信息费用约束，研发权利断不能事先界定给某主体，则剩下的就只能是对研发结果（如专利形式）的界定、授予。对于专利权的界定与说明越清楚越好，这要求尽可能减少模糊的术语，将保护的范围具体化、细化，防止大而不当的空泛；对于专利权的界定越准确、清楚，对于侵权的判断会越容易，对专利权人的利益保护成本就越低。这样处理后，问题专利的数量也会减少，从而避免或减少问题专利的一系列危机，对于整个社会而言就是资源浪费的减少。

鉴于专利保护成本的角度，如果一种技术或方法被模仿的门槛太低，即使授予其专利，在后续的社会生产实际中其被侵权的可能性会增加，这会从另一个角度减少专利的社会价值，比如发明专利就比实用新型和外观设计被侵权的案例数少[8]，因此，专利行政主管部门不应该以专利授权数量为工作目标、以授予高质量专利为重心，大可减少对模仿成本低、保护难度大的实用新型、外观设计、商业方法的专利授予[22]。
（3）鼓励多个主体参与专利研发竞争。虽然某一特定的专利技术最终只能有一个胜者，然而，由于科研活动的独特性、复杂性带来的难以预测性，使得我们难以事前识别胜利者，因此，应该鼓励多个主体参与专利研发。一个重要的鼓励方式就是真正保护好专利获得者的利益，保证市场对专利的回报能真正由专利研发的胜利者完全占有，也即是说政府在专利保护的法律执行上应以严厉为佳。
（4）引导专利研发竞争。参与专利竞争的人越多，带来的租值消散可能性越大。政府授予专利技术的部门能做的是尽量保证专利信息及未涉计到商业秘密的部分信息尽可能公之于众，最好把申请专利的情况也详细公布。这样做的好处是可为正准备参与或不打算继续参与专利研发的个人决策提供更充分的信息辅助，使那些获得专利技术难度更大的个体知难而退，减少参与人数就可能减少租值消散。对于有过多人参与的专利研发竞赛，授予专利的速度要快，这样可以有利于及时减少参与竞争的人数，同时意味着减少了租值消散。我国专利授权中要继续坚持如下特征：专利发明人数越多，申请专利时越容易被授权[23]。
（5）政府的科技计划应该侧重于资助基础性专利。专利其实是对知识创新的肯定，而知识在经济学上是典型的共用品[6]，在使用上具有非排他性特征。从整个社会的角度看，公用品的供给是不足的，这就是学者们认为政府应该资助科学研究的重要原因。然而，政府比市场中的个人更面临信息的约束，在如何资助、资助多少等问题的处理上效率欠佳。因此，政府对科研的资助应该尽量减少需要更多信息才能准确判断市场价值大小的具体研发项目，应该侧重于支持基础性专利的研发。科技计划是政府资助科技创新活动的基本形式[24]。基础性专利不是法律概念，它是因为科学上的重大发现或理论上的重大突破而形成的基础性发明专利。基础性专利代表着技术源头的出现，带动性强，有机会衍生出众多的“子专利”，引发产品与工艺的持续创新，因此，基础性专利的出现不仅能提升企业竞争优势，还能够为产业发展带来长期的发展动力，更有助于提升国家竞争力。所以，科技计划应该侧重于支持基础性专利[25]。
（6）尊重参与主体的合约选择，发挥好市场机制的作用。因为专利技术的好处归专利权人，参与专利研发的个人或机构必定会自我衡量自身优势大小、成本高低，从而选择合作或竞争的不同方式，这些方式会表现出不同的市场合约形式，这些合约形式应受到尊重。比如高校专利质量不高、应用不力的直接原因是没有做到较好地与市场应用相结合，应该鼓励专利投资公司与高校合作。前者对市场较为敏感，更容易提出有市场针对性的研发项目；后者具有科研资源，合作后的专利质量和技术转化率会因为市场价值增加而提升[26]。

在对专利授权要求提升之后，一些有着市场价值的技术、方法会通过市场来实现其价值。比如服务业中的一些创新，由于模仿成本几乎为零，其他企业会纷纷模仿，创新企业会通过加快创新成果的销售速度、商业秘密坚守、进一步创新等手段来谋利。这些行为的间接效应是创新速度加快，同时省却了专利的保护成本，但这些处理方式的有效使用需要有较好的市场经济环境和市场机制，因此，政府应该着力营造好的市场环境，引导市场机制充分发挥作用[27]。 
（7）改革科研体制，促进专利的商业应用。我国专利申请的数量多，但是成果转化率很低[14]。部分原因是科研考核机制的扭曲。有些科研单位为了专利而专利，在职称评审、科研奖励等方面只认数量不看质量，科研工作者就不会顾及专利的商业价值，只求能成功申请专利，于是导致好些专利可能本身就没有商业价值。比如高校的专利实施率极低就源于将专利作为高校各类研究项目的考核、验收指标[26]。所以，在科研体制方面，应该改变举国科研体制的做法，尽可能让商业企业成为专利研发的主体，政府扮演好服务和促进的角色，在促进专利转化方面可以进行财政支持[28]，从而提升专利的质量和专利转化应用的比率，最终促使创新能力的提升[29]。
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