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摘要：目前中小工业企业清洁生产的实施效果存在较为显著的差异,同时清洁生产与企业绩效之间的关联关系尚未定论。鉴于此，对江苏省132家中小工业企业进行了调研，并根据已有研究成果将清洁生产划分为绿色产品设计和清洁生产过程管理，将企业绩效分为经济绩效和环境绩效。进而利用多元回归分析方法探索它们之间的作用机制。结果表明，绿色产品设计能够提高企业的经济绩效和环境绩效；清洁生产过程管理与企业经济绩效之间同样存在正相关关系，但其对企业的环境绩效没有影响。文中就中小工业企业清洁生产方案的制定以及政府的政策支持提出了建议。
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Abstract: There is significant difference on the effect of implementation of cleaner production among small and medium-sized industrial enterprises. At the same time, the relation between cleaner production and firm performance is not clear. In view of that, the survey of 132 small and medium industrial enterprises in Jiangsu Province is conducted. Meanwhile, according to the research results , cleaner production is divided into green product design and clean production process management, and firm performance is divided into economic performance and environmental performance. This paper explores the relationship among cleaner production and firm performance by the use of multiple regression analysis. The results show that green product design have a significant positive impact on firm performance, the impact of cleaner production process management on economic performance is equally positive, but it did not have a significant impact on the environmental performance of the enterprise. Based on the results above, this paper provides recommendations for cleaner production scheme of small and medium-sized industrial enterprises and the formulation of the government incentive policy.
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工业生产为人类创造物质财富的同时，也会对环境和生态系统造成破坏。20世纪 60年代，发达国家出现非常严重的工业污染问题，工业生产造成的资源消耗和环境污染使其付出了沉重的代价。发达国家初期应对工业排放污染大多采取末端治理方式，但是这种治理方式并未从根本上解决问题。鉴于此，发达国家推行“清洁生产”，实施污染物“过程控制”和“源头削减”为主要内容的环境污染治理方式，取得了良好的效果。20世纪90年代，为应对日益严重的环境问题，我国借鉴发达国家的环境治理经验，陆续出台一系列推动清洁生产的强制性法规和激励性政策[1]。工业企业，尤其是众多中小工业企业为应对外部压力，已经将清洁生产作为转变生产方式和赢得竞争优势的实施策略。然而，不同中小工业企业实施清洁生产的效果却存在较大的差异。相关文献表明，一些企业通过清洁生产达到了排放标准，但也有相当多的中小工业企业尚未实现稳定地达标排放[2][3]。此外，虽然一些企业能够从清洁生产中获益，但仍有众多中小工业企业并未从清洁生产中获得可观的经济效益，反而承担了沉重的经济负担，因而缺乏持续推行的动力[2]。
与此同时，清洁生产与企业绩效之间关系的研究也存在两大不足：一是清洁生产与企业绩效之间的关系尚无定论。尽管部分学者证实清洁生产能够对企业绩效产生正向的促进作用[4][5]，也有学者认为清洁生产并不会为企业带来显著的收益，如Sarkis等人（2007）对威尔士中小企业的研究表明企业积极的环境行为并不会对其绩效产生显著的作用[6]。此外，有学者甚至认为清洁生产会对企业绩效产生负面影响[7]；二是国内外对清洁生产与企业绩效关系的实证研究并未专注于中小企业，因而研究结论并不一定适用于中小工业企业[8]（Dan，2013）。中小企业与大企业在资源和能力上的显著差异导致其清洁生产实施效果有别于后者[5][9-11]，如 Ortolano（2014）对60家皮革及纺织企业的清洁生产研究发现，企业规模对与企业ISO9001标准的执行有着极为重要的影响，在42家中小企业中，环境管理的共有6家，其中只有2家获得了ISO9001认证[12]。由此可见，在自身能力不足的同时，中小工业企业也担心清洁生产的实施引起运营成本上升削弱其竞争优势。中小工业企业的能力和意愿两方面的不足已经成为制约其清洁生产有效实施的重要瓶颈。联系清洁生产内容与企业实际，并通过探索清洁生产与企业绩效的相关关系挖掘中小企业清洁生产的内在动力，成为突破这一瓶颈的关键。因此，本文基于清洁生产的特点，将清洁生产划分为绿色产品设计与清洁生产过程管理两个维度，将企业绩效划分为经济绩效与环境绩效，利用多元回归的方法揭示清洁生产与企业绩效之间的影响机制，对于从实证角度完善清洁生产与企业绩效关系研究具有一定的理论意义。

中小工业企业在江苏的经济发展中占有重要地位，以苏南模式为代表的中小工业企业在地区工业化和城市化过程中发挥了重要作用[13]。江苏工商业联合会的报告显示，2011年中小工业企业占江苏规模工业企业总数的99.3%，创造了70.7%的总产值，并且吸纳了80%的从业人员[14]。然而，随着环境污染的日益严重和资源的加速枯竭，向低消耗、低污染、高效率增长方式的转变成为江苏中小工业企业可持续发展的必由之路[13]。本文以江苏中小工业企业为调查对象，探索清洁生产对企业绩效的影响机制，不仅能够为目前中小工业企业清洁生产的持续有效开展提供现实依据，而且对于其增长方式的转变也有着重要的启示。
1. 理论基础与研究假设
1.1清洁生产与企业绩效的维度划分
根据已有研究的成果及清洁生产的特点，本文将清洁生产分为绿色产品设计与清洁生产过程管理两个维度。在绿色产品设计方面，耿涌（2000）将绿色材料采用作为一项重要的绿色产品设计指标[15]。在此基础上，Hilmi又增加了产品环境影响评估[4]。Zeng、朱庆华又将提高产品和部件的再循环能力作为重要的清洁生产方案[5][16]。清洁生产过程管理方面，耿涌（2003）认为清洁生产的过程包括原材料和能源的节约，并在污染物离开生产过程之前减少排放，因此工业企业减少污染物排放可通过专门技术、工艺和管理的改进来实现。而Hilmi（2008）则认为采用先进的减排设备对清洁生产过程中的节能减排至关重要。同时，清洁生产评价将能源资源的消耗以及污染物的排放作为重要的考核指标[17]。根据已有研究成果，本文将绿色产品设计划分为绿色材料（部件）、材料（部件）的重复使用、产品耐用性、产品环境影响评估四个观测变量，同时将清洁生产过程管理划分为先进减排设备、先进工艺技术、先进工艺流程以及能耗、物耗与排放等四个观测变量。
企业绩效意指企业经营效果，主要表现在盈利能力、资产运营水平、偿债能力等方面。随着工业企业引起的环境问题日趋严重，衡量企业经营效果的企业绩效评价指标也随之发生变化。一方面，相关学者认为应将环境绩效作为企业绩效评价的一个重要方面[18][19]。如郭伟光认为企业在激烈的市场竞争中如果只重视财务指标，将缺乏长期的发展动力[18]。另一方面，清洁生产对企业经济绩效和环境绩效的影响并不相同[5][20][21]。因此，本文将企业绩效分为经济绩效和环境绩效两个维度。在经济绩效方面，Zeng（2010）将提升市场份额、提高企业利润作为经济绩效的衡量指标， Hilmi（2008）则认为生产效率的提高是衡量经济绩效的重要指标，而生产成本的降低也被相关学者列为企业经济绩效指标之一。在环境绩效方面，卿放（2010）认为企业需对能源消耗、污染控制、环境改善投入等非财务绩效指标加以重视[19]； Dufour（2007）则强调企业积极的环境管理行为能够降低环境事故频度[22]。同时，环境品牌度也被一些学者列为衡量环境绩效的指标之一[23]。综合已有研究的观点，文中经济绩效划分为生产成本、市场份额、生产效率、企业利润等四个观测变量，而环境绩效则分为污染物排放量、环境事故率、单位产品能耗、环境品牌度等四个观测变量。
1.2研究假设
1.2.1绿色产品设计与企业绩效的相关关系
绿色产品设计是把污染排放和资源消耗因素纳入产品设计中。已有研究表明，绿色产品设计利于降低生产污染，同时也能够通过零部件的重复利用以及物耗、能耗的减少等措施降低企业的生产成本，提高企业的竞争优势。Hilmi（2008）对土耳其中小企业的研究发现清洁生产会给企业增加一定的经营成本，但增长的经济效益可以弥补绿色材料、产品环境影响评估等措施增加的成本，同时企业能够获得较大的环境收益[4]。Ortolano等（2014）则认为出口企业通过绿色产品从国际市场上获得的收益足以抵消其清洁生产的投入[12]。Zeng（2010）则发现材料和部件的循环利用、产品耐用性的增强对企业绩效存在不同程度的正相关关系[5]。据此，本文提出以下假设：
H1：绿色产品设计与企业绩效之间存在正相关关系
绿色产品设计通过减少产品的原材料投入降低生产成本。朱庆华（2008）认为设计阶段决定了产品整个生命周期80%的经济成本和环境影响[24]，因此绿色产品设计成为企业清洁生产中的关键环节。郑玲（2013）认为原材料成本占到产品直接成本的10.7%，绿色材料的使用与产品耐用性的增强可以降低原材料的消耗强度，进而减少原材料的成本[25]。在绿色产品设计时，应考虑材料和部件方便拆卸，并提高其重复使用率。材料和部件的循环利用能够减少原材料利用，而可拆卸性导致拆卸时间减少，致使废弃物处理成本减少。因此，绿色产品设计会降低产品成本，进而提高企业经济绩效。同时，材料和部件的可拆卸性不仅提高零部件回收利用率，而且能够有效缩短回收期，有助于产品成本的降低[26]。此外，绿色产品设计能够为市场提供环境友好型产品，进而提高产品目标市场的份额[5][16][27]。因此，本文认为：
H1a ：绿色产品设计有助于提高企业的经济绩效
企业环境绩效也会受清洁生产实施的影响。Jabbour（2008）认为产品的回收及循环利用能够减少对环境的污染[28]。Zeng（2010）认为产品耐用性对企业环境绩效的正面影响比企业经济绩效更显著。耿涌（2000）强调产品的环境影响评估应该贯穿设计的全过程。Hilmi（2008）发现土耳其中小企业通过产品的环境影响评估不仅减少环境事故，还能减少污染物的排放。同时，朱庆华（2011）认为企业通过绿色产品设计能够获得环境品牌效应，进而提升企业的竞争优势。由此，提出如下研究假设：
H1b ：绿色产品设计与企业环境绩效之间存在正相关关系
1.2.2清洁生产过程管理与企业绩效的相关关系
由于清洁生产将环境因素贯穿于产品的全生命周期，因此制造企业清洁生产过程中的污染物控制与绿色产品设计同样重要。清洁生产过程管理主要包括清洁生产技术与工艺、设备更新及物耗、能耗的过程控制。Porter（1991）认为企业环境技术的补偿效应可以弥补环境管理所增加的成本，最终可以实现经济绩效和环境绩效的统一[29]。Zhu等（2007）认为清洁生产过程技术和工艺不仅可以改善企业的环境绩效，还能够扩大产品的市场份额[30]。耿涌（2000）发现清洁生产技术、工艺的改进以及环境管理的加强有助于污染物的控制[31]。Zeng（2010）主张高效能源和清洁生产技术能够改善企业的环境绩效[5]。由此提出假设：
H2：清洁生产过程管理有助于提高企业绩效
Zeng（2010）认为采用高效能源和清洁技术可能在短期内增加企业成本[5]，但从长期看，由于生产过程中物耗、能耗减少，将降低生产成本，进而提高企业的经济效益。崔兆杰（2004）研究发现清洁技术、设备更新，以及严格的过程管理使得企业排污费、能源费、税费大幅下滑，且净收益增加了105%[32]。吴萱（2008）对水泥企业清洁生产的案例研究发现，采用新型干法工艺与主生产线除尘设备将减少污染物排放，同时降低生产成本[33]。据此，本文认为：
H2a：清洁生产过程管理有助于提高经济绩效
相关学者认为企业通过清洁生产过程管理可实现其节能减排目标，从而减少对环境的负面影响。如Jabbour（2008）发现碳排放最小化等方案的实施能够减少环境的负面影响[34]。Zeng（2010）认为企业采用清洁技术将会在短期内提高企业的环境绩效[5]。崔兆杰（2004）的研究表明，采用清洁生产技术、新设备与工艺能够减少33.3%的废水、20%的COD以及40.9%的悬浮物[32]。Orathai等人（2008）对泰国木薯淀粉企业的研究发现，清洁技术的实施能够减少生产过程的污水排放量[35]。进一步的假设得以提出：
H2b：清洁生产过程管理有助于提高环境绩效
2.研究设计与方法
2.1问卷设计
初始问卷设计是在前述设计变量维度划分的基础上进行的，随后根据部分专家和中小企业管理人员的反馈意见对其进行修正[36]，得到正式问卷。问卷主要由问卷说明、基本信息和问卷主体部分构成。问卷主体部分采取Likert5级评分法，由受访者对问卷中有关清洁生产实施和企业绩效改善方面的描述打分，按照“完全不符合、不符合、难以判断、符合、完全符合”以及“非常不明显、不明显、不能确定、明显、非常明显”分别赋值1、2、3、4、5。
2.2调查样本
正式问卷的发放共进行两次。2012年10月第1次共发出问卷200份，填写者以企业的中高层管理者为主。2013年1月，收回问卷145份，其中无效问卷35份，有效问卷110份。2013年2月，第2次再发放50份问卷，同年4月回收问卷42份，剔除无效问卷20份，得到有效问卷22份。因此，2次共发放问卷250份，其中有效问卷132份，有效回收率为52.8%。受访有效问卷的企业情况是：总资产在1000万以下的有33家，占到样本总数的25%，介于1000-4000万之间的有24家，占比18.2%。而总资产介于4000万-4亿之间的企业为75家，占受访企业总数的56.8%。学界一般将多元回归的最小样本容量定为30，范思昌（1986）运用蒙特卡洛法模拟的结果表明，样本量大于80时，样本多元回归方程对总体多元回归方程已经具有很好的代表性[37]。张恒喜等人（2002）认为样本容量达到变量个数的两倍以上才能保证估计精度[38]。李子奈等（2005）则认为样本数量达到变量个数的3倍即能满足模型估计的基本需要[39]。本文中自变量数为8，而有效样本数为132，有效样本数达到自变量数的15倍，不仅符合上述学者所提样本数量要求，也达到了张文彤等人（2004）提出的10倍标准[40]。由此认为本文的有效样本能够满足多元回归分析的需要。
2.3 信度和效度检验
本文以Cronbach’s 
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系数检验有关变量的信度，多数学者认为信度值在0.9以上为最佳；0.8附近为非常好；0.7附近则是适中；0.5则是最低的接受水平[41]。测试结果表明，绿色产品设计、清洁生产过程管理、经济绩效以及环境绩效的Cronbach’s 
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系数均大于0.7，具有较高的信度。在确定各变量均有较高的信度水平后，本文使用SPSS20对各变量进行因子分析以验证其效度。因子分析之前，使用KMO样本测试和Baetlett球形检验的方法测试了各项，目的在于了解其是否适合使用因子分析。其中KMO值为0.759，Baetlett球形检验显著水平小于0.001。绿色产品设计、清洁生产过程管理两个因子解释了72.3%的方差变化，达到了可接受水平，主成分因子分析的结果见表1。作为测度清洁生产过程管理的工艺流程的环保设计归于主成分1，出现交叉性错误，因此将其删除。为保证进一步分析的合理性，文中对调整后的量表进行测试，绿色产品设计与清洁生产过程管理两个因子解释了73.6% 的方差变化，这表明调整后的量表具有较好的结构效度。本文采用同样的方法对企业绩效的各项进行了测试。KMO的值为0.731，大于标准值0.7。Baetlett球形检验显著水平小于0.001。经过主成分分析法提取后，经济绩效与环境绩效两个因子的特征值大于1，并且其累计解释标准差已经达到70.38%，达到了可接受水平。文中对调整后的量表进行的信效度检验结果见表2。
表1 旋转因子载荷阵
	清洁生产测度
	成分
	企业绩效测度
	成分

	
	1
	2
	
	1
	2

	采用绿色材料（部件）
	0.69
	
	降低生产成本
	0.77
	　

	材料（部件）循环利用
	0.70
	
	提升市场份额
	0.78
	

	产品环境影响评估
	0.80
	
	提高生产效率
	0.88
	

	产品耐用性
	0.68
	
	提高企业利润
	0.85
	

	采用先进的减排设备
	
	0.75
	降低排放量
	
	0.77

	对能源、物耗和排放物计量
	
	0.81
	减少环境事故
	     
	0.89

	采用先进的工艺技术
	
	0.86
	降低能耗
	
	0.76

	工艺流程的环保设计
	0.75
	　
	提升环境品牌度
	　
	0.63


表2中各潜变量的Cronbach’s 
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系数均大于0.7，达到了较高的信度水平。Bogozzi（2009）认为潜变量与测量指标间的因子载荷介于0.5~0.95间为佳。由表2的结果可知，各问项的因子载荷均大于0.5，表明清洁生产与企业绩效的各变量具有良好的结构效度。

表2观测变量信度效度检验
	潜变量
	观测变量
	编码
	均值
	标准差
	旋转因子载荷
	Cronbach’s 
[image: image4.wmf]a



	绿色产品设计
	绿色材料（部件）的采用
	CP1
	4.06 
	0.09
	0.69 
	0.75 

	
	材料（部件）循环利用
	CP2
	4.10
	0.68
	0.70 
	

	
	产品的环境影响评估
	CP3
	4.07
	0.60
	0.80 
	

	
	产品耐用性的增强
	CP4
	3.93 
	0.72
	0.68 
	

	清洁生产过程管理
	先进减排设备的采用
	CP5
	4.18 
	0.53
	0.75 
	0.77 

	
	能耗、物耗和排放物的计量
	CP6
	4.01 
	0.10
	0.81 
	

	
	先进工艺技术的采用
	CP7
	4.00 
	0.57
	0.86 
	

	经济绩效
	生产成本的降低
	EC1
	3.71 
	0.78
	0.77
	0.86 

	
	市场份额的增加
	EC2
	3.51 
	0.63
	0.78
	

	
	生产效率的提高
	EC3
	3.70 
	0.14
	0.88
	

	
	企业利润的提高
	EC4
	3.85 
	0.73
	0.85
	

	环境绩效
	排放量的降低
	EN1
	3.78 
	0.82
	0.77
	0.73 

	
	环境事故的减少
	EN2
	3.93 
	0.77
	0.89
	

	
	能耗的降低
	EN3
	3.96 
	0.82
	0.76
	

	
	环境品牌度的提升
	EN4
	3.93 
	0.10
	0.63
	


3. 数据结果分析
3.1 描述性统计结果
在确定了最终的测度指标后，本文对各变量进行描述性统计，结果见表2。绿色产品设计各项指标均值均在4以上，这表明受访的江苏的中小企业普遍开展了清洁生产。其中产品的环境影响评估、绿色材料（部件）的采用均值为4.06，为各测度项最高，表明受访的大部分中小企业对此较为重视。另一方面，在实行清洁生产的企业中，产品耐用性的增强一项进展最不明显，而其标准差值较高（0.72），也说明受访企业之间存在重视与践行程度不一的情况。
数据表明，企业绩效已经开始受到清洁生产措施的影响，但各项均值均小于4，可见清洁生产对企业绩效的正向作用尚未得到充分发挥。经济绩效各项中，生产成本降低标准差较大（0.78），表明部分企业尚未通过清洁生产的实施降低其生产成本。市场份额的增加均值最小（3.51），这表明相对于其它指标，清洁生产对于市场份额的影响并不明显。环境绩效各项指标中，能耗的降低以及环境事故的减少受清洁生产影响最大（均值分别为3.96和3.93）。
3.2 回归分析结果
根据主成分分析的结果，以绿色产品设计与清洁生产过程管理为自变量（对应为主成分F1，F2），经济绩效和环境绩效为因变量，分别进行多元回归分析，得到模型1、2，具体情况见表3。
绿色产品设计对经济绩效的正向影响是显著的，因此假设H1a成立（回归系数值0.272，在p<0.05的水平下显著）。绿色产品设计的各项测度中，绿色材料的采用、产品耐用性的增强、产品的环境影响评估三项并未对经济绩效产生显著的正向影响（p值均大于0.05）。与之相反，p<0.001表明材料的循环利用能够对经济绩效产生显著的正向影响。同时，绿色产品设计对环境绩效也有显著的正向作用，因此假设H1b成立。在各项指标中，产品的环境影响评估回归系数值为0.358，在p<0.001的水平下显著，表明其能够有效改善环境绩效。与此同时，清洁生产过程管理对经济绩效的正向影响也是显著的。因此，假设H2a同样成立。清洁生产各项指标中，先进减排设备的采用（回归系数为0.483，p<0.001）以及能耗、物耗、排放物的计量(回归系数为0.443，p<0.001)对经济绩效的影响是显著的，而先进工艺未能给企业带来显著的经济效益。然而，清洁生产过程管理并未对企业的环境绩效产生显著的影响（p>0.05），因此H2b并不成立。此外，先进减排设备的采用被证明会对企业的环境绩效产生显著的正向影响，但这种影响明显弱于其对经济绩效的影响（经济绩效p<0.001，环境绩效p<0.05）。尤其重要的是，显著性水平表明绿色产品设计对环境绩效的正向影响强于其对经济绩效的影响。同时，绿色产品设计对经济绩效的改善作用明显弱于清洁生产过程管理对经济绩效的积极影响。
表3 回归分析结果
	
	经济绩效
	环境绩效

	因子　
	模型1
	模型2

	F1：绿色产品设计
	0.272*
	0.421***

	绿色材料（部件）的采用
	0.227
	0.133

	材料（部件）循环利用
	0.490***
	0.158

	产品耐用性的增强
	0.121
	0.182

	产品的环境影响评估
	0.064
	0.358***

	F2：清洁生产过程的管理
	0.298***
	—0.030

	先进减排设备的采用
	0.483***
	0.250*

	能耗、物耗、排放物的计量
	0.443***
	0.077

	先进工艺技术的采用
	0.235
	0.040

	R2
	0.541
	0.308

	Adj-R2
	0.321
	0.299

	D-W
	1.651
	1.579

	回归F值
	33.125***
	15.720***

	Sig.
	0.000 
	0.000 


注：*、**、***分别表示在 p<0.05、p<0.01、p<0.001水平显著。 
4.结论与启示
本文结合相关理论对清洁生产与企业绩效之间的关系进行了探讨，在此基础上形成理论假设，并以江苏中小工业企业的调查数据对理论假设进行检验，得出结论如下：
（1）清洁生产与企业经济绩效之间具有显著的正相关关系。这表明清洁生产对中小工业企业的经济绩效提高起到重要作用，有助于其提高竞争优势。目前，中小工业企业积极开展并实施清洁生产，这源于企业管理者已经认识到清洁生产能够改善企业绩效。清洁生产带来的生产成本的降低及生产效率的提高在一定程度上能够弥补清洁生产带来的成本增加，同时也为企业利润的增加创造条件。此外，绿色产品竞争力的增强客观上也能够促使企业市场地位的提升和市场份额的进一步扩大，消费者对绿色产品的青睐则使得这一过程形成良性循环[4][24]。
（2）绿色产品设计有助于提高企业环境绩效。结果表明，在产品的设计阶段就将其对环境的影响纳入评估范围，能够从源头上规避可能出现的不良影响。由于产品环境影响评估考虑了产品生命周期内各个阶段对环境的影响，因此能够对各个阶段可能产生的不良环境影响作出预防，从而有效减少企业“三废”排量。朱庆华（2008）、耿涌（2003）等学者从定性研究的角度提出了类似的观点，但缺乏实证数据支持，本文作出了相应的补充。
（3）清洁生产过程的管理并不能为企业带来显著的环境效益。虽然减排设备能有效促进企业的环境绩效的改善，但清洁生产过程的管理显然无法为企业带来显著的环境效益，与Link等人(2006)对以色列中小企业的研究结论一致。首先，中小工业企业资金、设备的投入不足以及清洁生产过程管理方面的缺失客观上对环境绩效的改善造成了不良影响。例如，企业并未对员工进行严格的培训以提高其环境意识，因而员工缺乏严格执行清洁生产条例的能力与意识[34][42]。其次，清洁生产的实施很大程度上受企业高层意愿影响。一些中小企业的高层出于生存的考虑，更倾向于将有限的资源用于提升业务而非环境行为[43]，清洁生产的施行容易出现关注经济绩效而忽视环境绩效的情况，如企业可能关心生产过程中的能耗、物耗降低引起的成本减少而对污染物的减排漠不关心[44]；第三，部分中小工业企业清洁生产的开展属于迫于外部环境压力的被动性反应，其实施过程缺乏连续性[45]，因而清洁生产对环境绩效的积极影响无法在短期内充分显现。
由此可见，绿色产品设计与清洁生产过程管理对企业绩效的影响存在较大差异。绿色产品设计对企业绩效的改善主要体现于环境绩效，而并非经济绩效。同时，清洁生产过程管理在经济绩效的提高方面发挥了重要作用，对环境绩效的积极影响则较为微弱。
上述结论对中小工业企业管理者与政府的启示主要在于：首先，企业的是清洁生产顺利实施的重要保障。鉴于此，中小企业只有正视绿色产品设计与清洁生产过程管理对企业绩效影响的不同，将各项措施加以整合，才能持续有效地开展清洁生产。例如，经济绩效的改善可选取材料（部件）循环利用、先进减排设备的采用两项，环境绩效的改善则可选取产品的环境影响评估、先进减排设备的采用以及物耗、能耗、排放物的计量三项，在此基础上制定清洁生产方案。其次，中小企业的资金、技术、管理方面的不足势必会在一定程度上削弱清洁生产对企业绩效的正向作用。因此，一方面企业高层应该提高清洁生产的认识，加大清洁生产资金、技术及设备的投入，并对实施过程进行持续改善。另一方面，为保证清洁生产的顺利实施，企业需完善员工的清洁生产培训、清洁生产条例的执行等管理机制，同时将清洁生产的绩效与员工的个人绩效挂钩，以刺激员工清洁生产的积极性。第三，政府作为清洁生产的推行主体，需要完善清洁生产相关法规政策并提高服务意识，为作为清洁生产施行主体的中小工业企业提供必要的资金、技术支持以及过程指导，通过市场化的手段引导中小工业企业步入清洁生产的正轨。
本研究以已有研究成果作为理论基础，并联系中小企业的实际，形成了维度测度体系。样本方面，文章选取了以新苏南模式为代表的江苏中小工业企业作为研究对象并就清洁生产与企业绩效之间的关系进行了探索，得出的结论具有一定的理论与实践价值。然而，文中并未对样本企业进行行业细分，因此难以排除行业差异对结论的影响。鉴于此，未来我们将进一步扩大研究范围并继续探索行业细分下的清洁生产与企业绩效的关联关系，以期为中小工业企业清洁生产研究提供更具参考价值的成果。
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