基于治理视角下的大学科研诚信建设研究
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[摘要]：科研诚信不仅是研究者的责任，同时也是研究者所在组织机构的责任。大学，作为主要的研究机构，必须强调诚信的重要性，保持科研道德的高标准。通过对美国明尼苏达大学科研诚信制度体系的考察，分析科研诚信规章制度、科研不端行为监管处理机制、教育计划等举措对于鼓励研究者建立正确的价值观和履行负责任的研究行为，营造良好的科研道德氛围的重要性，同时也为我国高校科研诚信建设提供有益的启示。
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The Construction of Research Integrity based on governance perspective

——A Case study of  Minnesota University-twin cities
Liu junyi

( Chinese Academy of Personnel Science,Beijing,100101)

[Abstract]:Research integrity is not only the responsible of researcher, but also the responsible of the organization. Universities as the main research organization, have to  emphasize the importance of the integrity and keep the high standard of research moral. Through the case study  of the research integrity systems of university of Minnesota, analyze the importance of its measures, such as  research integrity policy, management mechanism of research misconduct, education plans and so on ,how to encourage researchers have right values about research ,perform the responsible conduct of research and create good science moral atmosphere. Its experiences can provide useful reference to China Universities promote research integrity.
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明尼苏达大学——双城分校（University of Minnesota-Twin Cities，以下简称“ 明大”）坐落于明尼阿波利斯市和圣保罗市的双城中心，毗邻美丽的密西西比河畔。明大始建于1851年，早于明尼苏达州建立之际。经过160年的发展，明大已经发展成为拥有5所分校、具有世界一流的教学、科研和社会服务水准的综合性大学，成为美国公立研究型大学中的佼佼者。然而，1995年明大因为该校器官移植领域著名教授纳贾瑞安的科研不端行为被NIH列为“特殊状态”（Exceptional Status），纳贾瑞安事件暴露了明大科研经费管理系统的弊端和科研诚信制度体系的缺失，引起了社会的广泛关注。NIH责令明大对科研经费管理进行改革。面对内外部压力和自身发展需求，明大果断采取积极的举措，于 1996年春季制定了纠正性行动计划，包括建立电子资金管理系统（electronic grants management system,EGMS）和监督机制，实施新的科研经费管理模式和广泛的科研诚信培训项目等诸多方面。经过不懈的努力，明大在科研经费管理上的进步获得了NIH的肯定与信任。2001年，NIH解除了明大的“特殊状态”并恢复了明大科研经费管理的自主权。可以说，明大已经在制定科研道德规范，完善科研经费管理，开展科研诚信教育、深化科研诚信问题的讨论和研究等方面逐步构建了较为完善的科研诚信制度体系，成为美国研究型大学治理科研不端行为的典范。
一、制定科研道德行为准则和管理规章，规范科研不端行为
科研道德规范是防止科研不端行为的重要外部控制手段，它把科研活动伦理原则和道德要求提升、规定为制度，并强调科研人员的工作责任、义务与权力限制。道德要求的制度化不仅要求科研人员“避免错误的行为”，而且要“有效履行责任，保证正确的行为方式”。明大非常重视科研道德规范在规范科研不端行为中的作用，在遵守美国科学和技术政策办公室（Office of Science and Technology Policy,OSTP）《科研不端行为联邦政策》的原则指导下，通过颁布科研不端行为处理条例和相关校内规章制度对大学科研人员的行为进行约束和规范，同时也对科研不端行为管理模式的科学规范性、程序公正性进行了有效改善。
明大校内规章制度具有以下两个特点：第一，按照制定部门不同可分为董事会规章、评议会规章和行政管理部门规章。规章内容涉及道德伦理、署名权、利益冲突、数据管理、财政责任、欺诈和不端行为、环境卫生和安全、动物和人体被试、知识产权、教师指导、剽窃和社会责任等相关范畴。董事会制定的规章决定了大学发展的价值观和道德原则，为大学成员规范自身行为提供指导原则，是其它科研诚信建设规章制度参照的指导性文本。如2006年10月明大董事会修订的《行为准则》是该校科研诚信建设的指导性规章。评议会规章和行政管理部门规章主要根据《行为准则》的原则，就科研不端行为的界定、科研人员的职责、举报与处理科研不端行为的流程等方面进行具体的阐述和规定，是确保科研诚信建设在整个大学贯彻实施的具体性、操作性文本。如1995年9月颁布的《科研不端行为管理规定》将科研不端行为界定为，“捏造或篡改研究数据、研究方法或数据分析，以欺诈目的销毁数据，剽窃，滥用保密性原则，在申请、执行、评估研究项目或报告研究结果以及其他学术活动过程中出现的不当行为。”[1]第二，注重防范和避免利益冲突。现在大学的研发活动与产业部门等外部组织的联系比以往更加频繁和紧密，不可避免地面临着利益冲突。利益冲突表现为客观职责与个人利益之间、公共角色与私人利益之间的紧张关系。对大学而言，利益冲突是隐伏的难题，个人利益将影响科研人员的职业判断和道德行为，使得大学的公信力受到严重质疑。正如英国社会学家洛斯曼（Rosman）教授所言：“无私利性价值禁止科学家把职业承认作为明确目的来做研究，它也禁止科学家从外行人团体中带来声望和物质利益的研究中主动获利”。[2]为了防范和避免任何显性和潜在的利益冲突，从2006年以来，明大制定修订了《管理潜在的机构利益冲突》、《关于研究公开性的规定》和《关于个人利益冲突的规定》等一系列规章制度。对大学及其成员在礼物馈赠、研究投资、专利和技术转移、研究成果公开、购买产品等方面可能存在的利益冲突进行了规定，制定了相应的管理措施和举报程序。这些规章制度有效规范了大学及其成员与外界的联系，确保大学教师和工作人员与公司企业合作之间的关系是透明的、基于客观事实的，不会影响教师的职业判断、学术责任或大学活动的质量，从而有效地避免大学成员个人利益冲突对于研究诚信的负面影响。
二、完善科研不端行为的外部独立监督、调查机制，治理科研不端行为
         科研诚信规范确定下来之后必须有相应的监督机构和执行机制，否则很容易流于一纸空文。健全严格的诚信监督、调查机制是防范科研不端行为，减少科研不端行为机率，及时发现、调查和处理科研不端行为的有效措施。明大通过建立专门监督机构，规范举报于处理科研不端行为的流程、开设网络举报平台等举措构建了监督、调查机制来治理科研不端行为。首先，建立了研究培训和监督计划办公室。该办公室的职责是为大学雇员提供有关研究规范政策、程序和法律要求的教育；协助制定并实施与科研诚信相关的政策；对大学科研活动进行监督和指导，避免或减少利益冲突带来的风险；营造良好的氛围，让大学成员将科研诚信和监督视为有助于加强他们的研究活动。其次，规范举报与处理科研不端行为的流程。明大举报与处理科研不端行为的流程包括举报、初步评议、询查、调查、机构决议、审核决议、行政处罚等步骤（具体流程如图1）。在整个调查过程中，特别强调以下几个方面[3]：合理限制举报者的作用，避免恶意举报。如果举报者的举报不成立，并且带有恶意或报复，将受到相应制裁；给予被举报者上诉申辩的机会，避免错误决策；在科研不端行为未被证实之前采取非公开化调查，注重保护举报者和被举报者的隐私权，避免给双方造成不必要的名誉和利益伤害。这种规范、严谨的处理方式可以有效避免决策判断失误而损害科学自我管制的有效性和开创性的研究活动。此外，明大建立了基于网络的举报系统。通过这个系统可以向学校举报所有违反相关的法规、规则、政府合同或拨款要求或明大规章的不当行为。基于网络的信息平台构建为举报者提供了更加快捷、方便的渠道，有利于加强对科研不端行为的监管。总的来看，明大的监督、调查机制一方面重视事前监督预防工作。通过有计划、系统地检查监督研究人员工作，尽早发现并消除漏洞，及时防范可能出现的科研不端问题。另一方面注重事后处理工作。通过制定规范的举报处理工作流程，加快了处理科研不端行为的效率，强化了惩罚的威慑力，有利于促进负责任的研究行为。
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图1：举报与处理科研不不端行为的流程
        三、开设研究诚信教育课程，加强科研诚信意识
         颁布和执行相关的规章制度不足以确保科研诚信，还需要广大科研人员和工作人员更好地了解科学规范、研究伦理责任和相关的政策法规，培养自律、自检的道德意识和行为能力。明大鼓励开设科研诚信教育课程，为教师和相关研究人员开发相应的教学教材，通过加强更加深思熟虑的交流、讨论、批判和对基本价值的理解来指导科学行为，帮助大学成员及其相关人员了解科学规范、研究责任和相关的政策法规，提升研究者的道德自律和科研诚信意识。
         明大为教师、研究人员、研究生开设了负责任的研究行为（Responsible conduct of research,RCR）课程。RCR课程由核心课程和继续教育课程组成（具体设置见表1），其中，RCR核心课程包括课堂研讨和网络研讨两种形式。课堂研讨内容主要包括以下两个模块[4]：①社会责任、科研不端的基本问题（包括科研和学术活动的历史和价值观介绍）、作者署名、剽窃、同行评议；②利益冲突、财政责任、知识产权和研究数据管理。另外，根据不同学科的需求，还开设了一些额外的课程，如人体被试保护、动物被试保护、环境卫生与安全等。课程研讨注重引导式教学，除了向学员传授科研道德知识、分析大学科研诚信规章制度，还会在每一个知识板块中穿插小组讨论环节，让学员针对道德困境个案（一般选取真实的案例）进行小组讨论，借此将知识应用于实践，从而加强学员的科研道德责任感，帮助学员提高应对道德困境问题的能力。网络研讨课程更具有灵活性，学习者可以根据自己的实际情况灵活安排学习时间和进程。作为研究项目的负责人，必须在1年内完成RCR核心课程的学习。如果没有完成这些课程，研究经费管理电子系统（Electronic Grant Management System,EGMS）将会以电子邮件的形式提醒当事人。如果当事人有特殊情况，需要延长学习时间，可以和RCR项目负责人就延长学习时限进行商议。如果当事人既没有提出延期申请也没有完成课程，其研究经费将会冻结直到该项目负责人完成上述课程学习。
表 1：明尼苏达大学——双城分校RCR课程
	RCR核心课程
	RCR继续教育课程

	第1模块
（课堂学习）
	第2模块
（网络学习）
	科研政策信息更新
（网络学习）
	负责任研究/研究伦理的意识培养/讨论活动
（课堂学习）

	课程内容：

1、 社会责任和报告不当行为，包括与研究和学术相关的历史和价值观。
2、 著作权、抄袭
和同行评议。
课堂形式：

教师讲授、案例教学、学员小组讨论、
	课程内容：
1、 利益冲突
2、 财政责任
3、 知识产权
4、 研究数据管理
	课程内容：
1、了解政府、资助机构法规或政策的变化，大学规章的变化，包括RCR核心课程内容的更新。 

该课程可以更新学习者的学习记录，表明已完成以上学习要求。 
	课程内容：

1、 对负责任研究行为/
研究伦理领域的问题进行案例研究或小组讨论，培养研究者的道德意识。
课堂形式：

教师讲授、案例教学、学员小组讨论


注：如果研究项目涉及环境、动物和人体被试和危险物品，学习者还需要完成环境健康与安全、保护动物被试、保护人体被试和健康保险可转移和责任法案的学习。
1、RCR核心课程的第1部分和第2部分没有重叠和先后之分，学习者可根据自己的实际情况合理安排学习进程。
2、RCR继续教育课程中的信息更新部分要求每年进行一次内容更新，意识培养/讨论活动部分每3年进行一次内容更新。
通过科研诚信课程学习有利于研究者更好地了解科学和学术规范，通过学习特定领域研究实践的法律、机构政策和职业准则，加强研究者的法律意识、对潜在道德隐患的认知能力和职业道德规范，理解违反职业规范的行为、有问题的研究行为、科研不端行为的本质，明晰师徒制研究工作关系中导师和学生的责任，从而营造负责任的科研环境并促进负责任的研究行为。
四、对我国高校促进科研诚信的启示
确保诚信是维持大学声誉和社会公信力的基础。随着科研不端行为的不断曝光，使得传统的科学价值观念和道德观念受到冲击与瓦解，阻碍了学术的繁荣和科学的发展，科研诚信问题已经成为社会关注的焦点。《国家中长期科技发展规划纲要（2006-2020）》明确提出要“加强科研职业道德建设，遏制科学技术研究中的浮躁风气和学术不良风气。”2007年科学技术部成立了科研诚信建设办公室，可以说在制度建设上迈出了坚实的步伐。2009年科技部、教育部、人社部等十个部门和单位联合发布的《关于加强我国科研诚信建设的意见》对推动科技人员科研诚信建设提出了具体意见和要求。然而，在促进科研诚信的过程中还缺乏系统、规范的制度体系，还需要进一步采取积极有效的举措。我国正在向建设创新型国家阔步迈进，加强科研诚信教育，提高科研诚信意识对于我国科技进步、科研体系的良序健康发展具有重要的意义。高校肩负着推动国家科技发展、提升国家科技实力、培养创新性人才的重要历史使命，具有促进科研诚信建设的重要责任，有必要借鉴美国大学促进科研诚信的成功经验，营造促进科研诚信的科研环境，实现科技创新、引领全球教育科技发展。 
（一）建立科研活动监管机制，防范科研不端行为
维持科研的质量和诚信是研究者的主要责任之一。然而，科研不端行为不仅是研究者的个体道德问题，它还涉及到公共研究经费是否被滥用、公众的利益是否被损坏。因此，高校应该建立科研活动监管机制，承担责任来治理科研不端行为、促进科研诚信。一方面，高校需要出台治理科研不端行为的和处理条例，为规范研究人员科研行为提供了强制性依据，督促基层单位承担相应的责任和义务，确保公共经费得到了合理、有效地利用。另一方面，高校应成立正式的监管和调查机构，规范科研人员行为，加强对科研不端行为的惩戒，保证科研诚信条例的实施，使得科研诚信制度常态化。此外，我国高校还应该借鉴美国研究型大学科学规范、程序公正的治理模式的成功经验，将举报、初步评议、询查、调查、决议、上诉、审讯和处罚等多个步骤纳入举报与处理科研不端行为的流程，避免决策判断失误和恶意举报，同时注重保护举报者和被举报者的隐私权，避免给双方造成不必要的名誉和利益伤害。
（二）加强科研诚信教育，普及科研诚信知识

现代研究已经发展成为一个复杂庞大的体系，跨学科研究、跨国研究变得越来越频繁。科学研究合作和科学知识成果的交流依靠科学研究成员之间的相互信任。高科技的发展不仅依赖于尖端的科学研究和技术进步，还依赖于研究者的诚信。美国研究型大学把科研诚信教育作为科研诚信建设的重要手段之一，定期开展的有计划的教育培训，激发研究人员的道德责任感，提高道德自觉性和自律性。因此，我国高校应积极开展教育培训项目促进科研诚信，重视提高科研人员内在的道德素质和道德意识等内部控制手段对于研究人员履行科研诚信责任的重要性。将外部的制度约束与内在的工作动机贯通起来，从强制控制转向软性控制，从合规为基础向价值观为基础转变。科研诚信教育包括价值观、道德情感、道德品质、伦理意识等内容。可以通过向研究者介绍关于科学家的特殊责任，将不同学科和机构的实践和标准进行区分；可以让研究者了解某一领域的伦理法律、制度、专业标准，理解制定这些规则和标准的历史背景、缘由，分析现实存在的价值冲突及其解决之道；可以让研究者开展关于研究责任伦理问题的课外讨论，从研究机构的权利和义务这一更广阔的背景中看待研究伦理问题。这些正式或非正式的教育活动将有助于让研究人员将履行科研诚信变成高强度化的自觉诉求，促使研究人员自觉把责任和义务转化为内在的道德行为习惯，影响研究者的行为规范。
（三）营造促进诚信的科研环境，推动科研创新发展
科研诚信不仅要求研究者履行负责任的研究行为、秉持诚实的学术态度；还要求组织机构致力于营造诚信的研究氛围，进行科研道德建设。营造促进科研诚信的科研环境，有利于研究者在相互信任的基础上规范自身的研究行为，对于维护科学的神圣性和保持社会公信力至关重要。美国研究型大学重视道德文化氛围和意识形态对规范研究人员行为的影响力。积极履行责任采取富有成效的举措来治理科研不端行为，评估科研活动的质量和诚信，促进负责任的研究行为，营造道德文化氛围。因此，我国高校应积极主动地与政府、研究机构、专业协会和学术期刊合作，建立科研诚信保障机制，营造科研诚信的科研环境来促进负责任的研究行为；应发挥榜样示范和集体教育的作用。大学教师的行为对学生具有一定的导向作用，要以身作则，成为诚信的表率；应开展诚信道德宣传活动，在高校内部及社会营造良好的学术生态环境和道德文化氛围，增强研究人员的诚信意识。
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