工程项目风险分担研究综述与展望[footnoteRef:2] [2: 收稿日期：
基金项目：国家自然科学基金资助项目(71172175)；天津市教委社会科学重大资助项目(2012ZD32)
作者简介：王中和(1964-)，男，天津人，天津大学，工程管理专业博士研究生，研究方向：公共项目治理与风险分担。] 

王中和
[bookmark: _GoBack]（天津大学，管理与经济学部，天津300072）
摘要：随着工程项目风险分担方案在工程实践中的地位日趋提升，项目管理者及学者越来越关注工程项目合理的风险分担方案。为把握工程项目风险分担这一领域的研究动态，并为后续深入研究提供理论基础，通过对近年文献归纳整理，从工程项目风险分担的本质、研究类型、技术范式、组织范式、契约范式及关系范式等方面对现有研究成果进行了分类综述，提出目前研究的不足并对未来研究方向进行了展望。文献梳理结果表明，现有工程项目风险分担研究总体脉络较清晰，研究以定性为主辅以定量研究，缺乏完全化的定量研究；其次，风险分担驱动因素识别有待深入以及缺乏发承包双方对风险分担的认知差异性研究。 
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Review and Prospects of Construction Project Risk Allocation
Wang Zhonghe
(Tianjin University, Tianjin 300072, China)
Abstract：As the construction projects risk allocation is increasingly important in the position of the construction practice，and the project managers and researchers paid more attention to the proper risk allocation。To grasp the research trends of the construction risk allocation and be the foundation for subsequent research，from the essence of construction projects risk allocation，the types of research，the technology paradigm, the organization paradigm, the contract paradigm and relation paradigm summarized respectively the existing research achievement through summing up the literatures，and found the deficiency of current research and prospected the direction of future research.Studies have shown that the existing construction projects risk allocation research general clue is clear, and the method of study is qualitative research, the lack of thoroughness of quantitative research. The driving factors of the risk allocation need to been studied further and be lack of both contract the cognitive differences in study of risk allocation.
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近年来，随着工程项目复杂性加剧，发包人与承包人风险分担对项目管理绩效的影响性愈发明显，在风险分担过程中如何形成合理的、公平的风险分配格局是科学研究与工程实践领域都普遍关注的问题 [1][2]。此外，在工程项目中发承包双方对风险分担的认知存在显著差异致使项目管理难以形成“安分守己”、“风平浪静”的状态，最终导致发包人投资失控，项目管理绩效低下。因此，工程项目管理者均将工作重点聚焦在工程项目的风险分担上，而这种变化促使国内外学者广泛关注风险分担研究。回顾关于工程项目风险分担的相关文献，工程项目发包人与承包人之间的风险分担研究已成为各国学者重点关注领域，且相关研究呈现出演进性、视角多元化的特征[3]。因此，以CNKI、EBSCO、EI文摘数据库、SCI数据库等数据库为检索工具，对近年来工程项目风险分担相关文献进行检索、梳理归纳，有助于厘清研究趋势与最新热点，并找出相关研究中的不足，作为后续研究的基础。
1   工程项目风险分担的本质解析及研究类型进展
1.1  风险分担的本质解析
从科学研究到工程实践，理论界与业界对风险分担存在多种观点，主流解释包含如下核心要素：工程项目风险分担是在风险识别、风险评估的基础上[3][4]，将风险在项目参与方之间合理分配的决策过程[5][6]，也就是对可能导致项目未来损失或收益的责任权利进行界定和划分的过程[7][8]，并且为了形成对风险承担方的有效激励，抑制道德风险产生，应充分考虑委托代理关系中的项目剩余控制权与剩余索取权对应匹配问题[9]。除上述核心要素外，项目所处市场交易环境以及发包人与承包人关系情景对风险分担的扰动性影响也愈发明显，它如同一组变动参数，影响着嵌入其中的风险分担过程及交易双方的态度，通过彼此间不平衡谈判效力的中介作用[10]，制约着合理风险分担方案的形成及项目管理绩效的改善。多元视角下，风险分担是一个涉及管理过程的管理学范式、契约设计的经济学范式以及受社会环境影响的社会学范式的交叉性研究领域，对风险分担效果与效率的提升与改善是一个系统性、复杂性工程，改善路径依赖范式的选择。
科学研究的传承与发展是一个累积的过程，本质揭示、理论与方法的选择在此过程中或单独或结合着被融入到构成科学技巧和知识的范式之中[11]。追溯与探究工程项目风险分担研究进程，范式的演进源于对项目本质认识的逐步累积与深化。从最初将项目视为资源约束下的一次性生产过程到强调项目临时契约组织属性[12]，对风险分担的认知也呈现出新的视角，相关研究也随之发生着理论、方法与技术上的演变。项目治理理论的兴起更是拓展了风险分担研究视野，契约范式下的研究成果大量涌现。目前，对项目本质的探讨又出现了社会学视角下的社会网络分析[13][14]，风险分担研究或将再次显现范式扩张。项目本质认知下的风险分担研究解析见表1示。
表1项目本质认知下的风险分担研究解析


依上表分析，工程项目风险分担研究关联于不同时期对项目本质的认知，二者具有内在一致性。项目过程性认知下的风险分担研究侧重于技术改善、组织设计，依赖复杂的数学模型及统计方法精细化风险识别与风险评估的量化过程，并通过组织理论完善风险分配的组织设计及流程再造，在资源有限的条件下形成对风险分担过程的有效管理。而随着治理思想的深化以及社会资本理论在管理与经济学研究领域中的借鉴性应用，契约与关系范式下的风险分担研究开始活跃，学者们对交易制度层面的分析给予了更多关注。
[bookmark: _Toc389473557]1.2风险分担研究类型
通过对现有文献的归纳总结，工程项目风险分担研究可划分为三类类型：一是以风险分担相关理论为切入点，通过理论推演进行风险分担机制设计的研究；二是通过问卷调查获取初始数据，基于数学模型及数理统计方法，针对不同风险，建立风险分担方案，尤其是诸如法律风险、不可抗力等争议条款的风险分担方案；三是对较成熟的工程合同范本中涉及的风险分担条款进行分析，以及依托案例分析对已完工程风险分担方案进行经验研究，建立工程实践标杆。工程项目风险分担主要研究类型见表2所示。


表2工程项目风险分担主要研究类型
	研究类型
	内容或逻辑
	理论基础
	研究学者

	通过理论推演进行风险分担机制设计的研究
	基于项目交易成本/所有权配置的风险分担机制设计
	交易成本理论；项目治理理论
	严玲与赵华（2008）[15]XiaoHua Jin and Hemanta Doloi（2009）[16]

	通过数量模型的定量分析建立风险分担方案
	依据“最有控制力一方承担风险、风险与收益匹配”等原则，通过博弈论、模胡数学分析法、神经网络、德尔菲等方法推导出风险分担方案一览表（初始分析数据由专家打分获得）
	数学模型方法的应用
	Li Bing and Akintoye（2005）[17]、Yelin Xu，Albert P. C. Chan.etal，（2010）[18]
XiaoHua Jin and Guo Ming Zhang（2011）[19]

	较成熟的工程合同范本中涉及的风险分担条款进行分析，建立工程实践表变
	针对较成熟的标准合同条款（如FIDCIC合同条款），分析其风险分担的方式
对工程项目风险分担成败经验的总结
	合同管理理论风险管理
案例研究
	张水波与何伯森（2003）[20]
赵利与尹红军等（2011）[21]
柯永建、王守清与陈炳泉（2008）[22]
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基于对文献的归纳与梳理，发现不同研究阶段对风险分担的探究都存在着相对统一的方法、理论与信仰，显现范式变革的烙印。从技术、组织范式到契约、关系范式，每一次范式的转换都推动了工程项目风险分担理论的，增强了解释力，为工程实践提供了指导。
2.1工程项目风险分担研究的技术与组织范式
2.1.1技术范式下的风险识别与风险评估研究
技术范式下的风险分担研究源于对项目生产性与过程性的传统认知，如何精细化风险分担过程是该范式下提升分担效率与效果的关键。模糊数学、蒙特卡洛模拟分析、人工网络分析等数理模型方法及统计分析技术被广泛移植于风险分担研究领域，丰富了风险信息搜集及评估技术，奠定了风险识别、风险评估及风险分配量化研究的可行性。在技术范式的影响下，风险分担过程化研究进入了精细化阶段，相关研究见表3示。
表3技术范式下风险识别/风险评估研究
	分类
	技术方法
	主要研究学者/文献

	风险
识别
	风险信息搜集技术：风险分解结构、德尔菲法、层次分析法、人工神经网络法等
	Wang S Q与Tiong R L K通过风险分解结构及德尔菲法识别了PPP项目中的政治风险、建设风险、运营风险与市场风险等主要风险因素[23]；Jin与Zhang运用神经网络法识别了PPP基础设施项目风险，并建立了风险分担决策系统 [19]。

	
	风险分担经验分析工具；案例分析、基于成熟合同范本的经验性分析
	张水波与何伯森对较为成熟的工程合同范本进行了分析，抽象提炼了主要风险因素[20]；柯永建与王守清[6]、Wibowo与Mohamed则通过对典型案例的分析，提出了一系列风险因素及分担原则[24]。

	风险
评估
	定性分析技术：专家打分法、层次分析法、图解技术法
	Akintoye与Macleod的研究证明了基于专家判断与主观评价的分析方法仍是主要的风险评估技术[25]；Chee与Yeo借助DynRisk软件，运用图解法对BOT项目中的风险进行了评估[26]。

	
	定量分析技术：模糊数学法、净现值方程、蒙特卡洛法等
	Xu与Albert运用模糊分析法建立了风险评估模型，实现了基于风险危害程度的量化分析[18]；戴大双领导的研究团队等以风险是否影响特许经营期内的现金流变动为标准，通过净现值方程变形，建立了针对BOT项目的风险评估方法，并在工程实践中得到了检验[27]；Songer与Diekmann等则是运用蒙特卡洛模拟技术实现了对收费公路项目的风险评估[28]。


针对工程项目风险识别与评估的研究，Wang S Q与Tiong R L K等依据BOT项目风险管理现状，通过文献分析及问卷调查的方式识别出了BOT项目中涉及风险分担争议的各类风险因素，主要包括政治风险、建设风险、运营风险与市场风险等。在上述研究基础上，柯永建通过模糊数学与平均值法相结合的风险评估模型，系统性的完成了各项风险危害程度的量化分析，并建立了相应的风险分担方案[29]。而何柏森等人则是从技术条款与商务条款的合同管理视角，分析了项目潜在风险，以风险分担与合同条款设计相结合的角度评估了项目风险对合同双方的不同危害程度，并强调了风险控制力的原则在条款设计中应用。王辉与何伯森人则是以可控性为标准，将风险划分为可控与不可控两类，并以该标准对识别出的各项风险进行了风险危害程度评估[30]。不同于王守清[22]等人“发包人与承包人”二维风险分担主体研究，何柏森与王辉等人在二维分担主体框架内还引入了第三方担保等风险分担方式，这是对风险分担研究点的有益扩充。
目前对于风险识别与评估方法的研究，主要分为定性分析与定量分析两类，如HastakTM与Chang LM（2002）提出了一个指导实践的风险识别及评估的定性分析模型[31]。事实上，上述研究学者在风险识别的基础上，都对风险进行了一定的量化分析，但在操作层面，量化方法具有一定的主观性及局限性。基于可操作的风险评估量化研究，戴大双领导的团队以风险是否影响项目特许期内的现金流变动为标准，将风险划分为可量化风险与不可量化风险，并通过净现值（NPV）方程变形，建立了不同风险类别的量化方法，并在工程实践中得到了应用与检验[27][32]。
2.1.2组织范式下基于伙伴关系的风险分担机制研究
风险识别与评估是风险分担的基础性工作，而如何将具体的风险在项目组织间进行合理的分配，满足资源导向下“风险承担与风险控制力匹配”的分担原则是组织范式考量的问题[33]。风险分担过程蕴含着风险信息发酵、传递以及资源的有效配置等潜在属性。基于伙伴关系思想，Albert Chan与Daniel W.M通过案例分析，提出了建立基于伙伴关系的虚拟组织，通过组织流程设计实现风险信息共享，最大程度的降低风险识别及评估过程中的信息消逝，并以项目内组织规程实现对已识别风险的合理分配[34]。相似于伙伴关系模式，从项目协调机制的角度，廖秦明与李晓东构建了一个以“风险控制力最优”为效率准则的分担协调机制，并提出在项目内建立风险分担协调小组完成风险信息与资源的早期集成，实现资源的有效配置[35]。总之，组织范式下的研究体现了与技术范式不同的研究路径，但本质上仍是在风险分担过程性特征下讨论问题。
2.1.3技术与组织范式到契约范式的演进
随着项目复杂性以及市场不确定性等内外环境变化的愈发明显，在有限理性假设下，风险识别的不完全性难以通过各类定性与定量化的数学模型、统计方法所跨越。同时，量化模型及统计分析技术在风险评估过程中也略显片面，因基础数据多源于专家的主观判断，故精确程度难以保证。另外，从工程实践角度而言，由于风险分担双方利益差异的不可规避性以及风险信息的不对称性，仅仅通过理想化的伙伴关系组织解决风险分担过程中的信息与资源集成配置问题仍存在不小难度，研究缺乏“经济人”假设下的激励与约束分析。
依据库恩范式学说，研究范式的选择依赖于当下对疑难问题的理解程度，当一种范式在解决科学问题的过程中，或在解释现实情景时显现了范式紧张，研究者会觉醒的重新步入新的基础理论探索阶段，追求新方法与工具以拓展解释空间。项目临时性契约组织特征的揭示契合了范式扩张的内在需求，促进了项目情景下委托代理理论的引入。与此同时，基础理论的更迭使得风险分担研究也从单一基于过程的视角拓展到了关注风险责、权、利配置与有效激励的制度设计层面。可以说，契约范式拓展了技术、组织范式所未考量的风险分担委托代理关系预期及不完全契约的属性，促成了范式的新一轮演进。
（1）技术与组织范式对风险分担的研究是基于过程维的解析，忽略了由风险而产生的剩余价值对承担人的有效激励性。即使是组织范式下的伙伴关系协调机制研究也忽视了激励机制设计，其隐含的前提假设是风险分担组织间的关系具有稳定的官僚层级性，对风险的承担没有机会主义行为与道德风险[36]。
（2）原有技术与组织范式下，风险分担是一次性的静态分配过程，也就是注重招投标及合同谈判期间的风险初次分担契约设计，忽略了由于契约不完全而导致的再调整机制，体现在项目情景下，即表现为诸如变更、索赔及调价等风险再分担[37][38]。而契约范式更加强调对事后治理空间的拓展，关注履约过程中发包人与承包人无法灵活应对的各种工程变化，体现了风险分担动态性的事前治理与事后治理特征。
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风险分担的契约范式研究强调在动态分析框架内通过激励约束机制规范合同双方经济行为，应对因价值利益及风险偏好差异而导致的资源低效率配置问题。目前，契约范式下的风险分担研究成果体现在发包人与承包人风险分担博弈分析以及由此而产生的契约设计、履约再调整层面。
2.2.1风险分担博弈模型设计
风险分担是契约博弈的过程，不同利益驱使下合同双方对风险的态度必然存在分歧，很可能演化为谈判中的讨价还价，甚至诱发合作困境。为提升风险分担缔约效率，以风险承担方行为理性为基本假设，F.Medda基于博弈论的视角探讨了PPP模式下的公共部门与私营部门之间的风险分担问题，并指出双方遵循比价式仲裁博弈模型[39]。而王雪青与喻刚等人则在风险与收益对等的原则下，构建了基于偏好的风险分担博弈模型，并指出：当风险由对该风险偏好强的一方承担时，合同双方整体满意度最高，且风险控制成本最低[40]。从风险承担主体角度分析，上述研究都是在单一风险承担不可拆分性的假设下进行的，即不涉及共同承担同一风险的分担比例问题。而何涛与赵国杰则在考量利益相关方风险偏好的基础上，构建了一个风险分担比例可量化的随机合作博弈模型，提出了风险分担最佳比例的确定方法，并且通过案例证实了算法的有效性[41]。
2.2.2风险分担契约设计
区别于风险偏好与博弈模型设计的研究视角，基于项目治理理论，严玲与赵华等人从项目委托代理关系的角度，提出了项目可控制权与剩余索取权的匹配性问题，揭示了项目主体间责、权、利对等的契约设计对风险承担方有效激励的作用机理[9]。同时，尹贻林和杜亚灵也指出公共项目主要利益相关者的责、权、利构成直接影响项目权利配置结构，进而会影响到风险分担的合理性[42]。在理论研究基础上，该范式逐步涌现了基于项目控制权的风险分担机制设计、基于风险分担或代理人风险偏好的取费机制设计[43]等研究成果，将对风险承担方的有效激励映射到了具体的机制设计层面，为工程实践提供了可操作的制度建议。
2.3工程项目风险分担研究的关系范式
契约范式以正式制度为依托，反映了有限理性约束下对机会主义的克服。关系范式则关注非正式制度下的治理手段[44][45]。目前，在工程管理研究领域，基于关系治理的风险分担研究相对鲜见，但有限的研究成果依然为范式的拓展提供了可行的分析逻辑及方法。
2.3.1社会资本与风险分担关联关系研究
针对工程项目中的社会关系情景，谢继勇开创性的将社会资本理论引入到工程项目治理研究领域，并初步证明了关系维度、认知维度等社会资本要素作为关系治理工具的可行性[46]，该成果为后续将社会资本理论引入工程项目风险分担研究提供了前期理论基础。在此基础上，杜亚灵与尹贻林证明并拓展了社会资本理论在项目治理领域中的适用范畴。他们认为结构、关系及认知等社会资本维度是影响风险分担过程的非正式制度，并且基于不完全契约理论分析，探索性的构建了“社会资本→风险初次分担→风险再分担”相关性假设，初步建立了以风险分担完备性、正确性、激励性、公平性作、补充性及可执行性等维度的风险初次分担与再分担的测度指标[38]，但相关实证检验还有待突破。
2.3.2发包人与承包人信任对风险分担的研究
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]工程实践中，风险分担问题可归结为一种经济关系表象。在大多数国家，工程项目发包人与承包人的关系已习惯性的被视为一种对立的、缺乏效率的契约关系，对抗思维普遍存在于双方之间，相互不信任已成为一种常态，制约着合理风险分担方案的形成[47]。在相互不信任的情景下，发包人与承包人理性的会以项目缔约阶段隐藏信息以及履约阶段隐藏行动等机会主义行为预期考虑对方，将道德风险视为所面临的关系型风险，并试图通过合同条款博弈增加自身权益，同时降低所承担的风险，相互不信任将最终导致风险分担的不合理配置[48][49]。针对因发包人与承包人相互不信任而导致的风险控制成本攀升问题，Zaghloul与Hartman对加拿大及美国建筑市场中发包人与承包人风险分担状况进行了调研，以风险免责条款为切入点，数据分析表明：缔约阶段合理的风险分担依赖于信任关系的建立，高信任程度可以降低由于免责条款而形成的不合理风险分担条款发生概率及承包人风险溢价，从而有利于发包人方降低项目风险控制成本[50]，如图1示。、



图1 不信任导致的免责条款风险溢价路径
依上图可知，在业主与承包商互不信任的情形下，在业主方使用过多的免责条款下，承包商的风险发生溢价，这导致免责条款所示风险没有发生或所示风险发生，在没有发生的状况下业主损失/承包商获得风险承担溢价收益；若免责条款所示风险发生，将出现两种情形，一是承包商有能力管理风险，而是承包商无能力管理风险，此时承包商会寻求索赔等方式解决。
3 工程项目风险分担研究评述与展望
通过对现有文献的梳理和归纳发现，国内外相关研究的一个重要趋势是对工程项目风险分担中关系范式的重视，并且产生了大量研究成果，在高水平的学术期刊上了出现了很多研究成果，并且有些进入了EI和SCI检索。工程项目风险分担研究的研究已经比较成熟，这些比较成熟的研究成果为今后的深入研究奠定了重要的基础，但通过文献的研究可发现在在合理风险分担的定量化研究及合理风险分担的驱动因素研究还有待深入。
（1）现有风险分担研究总体脉络清晰化
对工程项目风险分担的研究已比较成熟，基于已检索到的文献，现有研究的总体脉络清晰，主要集中在风险分担的研究类型及范式上，并且已经从技术范式、组织范式、契约范式转向关系范式的研究上，其中有学者拓展了社会资本理论在项目治理领域中的适用范畴，并探索性的构建了“社会资本→风险初次分担→风险再分担”相关性假设[38]。此外，在关系范式中，信任、合作等重要的关系治理因子，对风险分担的影响也是各国研究学者逐渐关注的领域，Zaghloul与Hartman.F、Ding与NG等的研究体现了这一点，相关成果也将为国内学者的研究提供了指导[50][51]。
（2）现有风险分担研究以定量结合定性为主，缺乏定量化的深入研究
现有风险分担研究侧重点涉及以精细化、量化风险识别与评估的分担过程解析，如应用德尔菲法、人工神经网络分析法、蒙特卡洛模拟分析法、模糊数学分析法、净现值法对PPP、BOT等类型的项目进行风险识别、评估及分配，但这些研究均是以定性研究为基础，是在访谈或者问卷的基础上得出的结果，由于访谈和问卷的方法的质量受受访者和答卷者的主观因素影响较大，获得的研究成果在可靠性方面无法保证。因此，基于定量化的工程风险分担研究是后续研究的方向。
（4）风险分担驱动因素识别研究的有待深入
在工程风险分担驱动因素研究中，虽然已有学者证实了信任等因子对合理的工程风险分担有影响，但是在项目情景下，如何识别信任之外的其他因子以及信任等因子是如何驱动发承包双方使用合理的风险分担方案成为目前研究的重点。虽然有学者在这方面做了尝试，但这些研究成果还须进一步完善与深入。
（4）缺乏发承包双方对风险分担的认知差异性研究。
在工程风险分担中，由于发承包双方认知上的差异导致无法达到合理的风险分担状态，进而影响工程项目的管理绩效，而要促使发承包双方形成对合理的风险分担一致性认知，就需要以信任、合作等关系质因子为研究结点，探索新的工程项目风险分担激励手段改善发承包双方对风险分担认知的差异性。
4 结论
随着工程项目的复杂性加剧，以及许多大型工程项目的建设，工程风险分担在工程项目中的重要性越发突显，甚至会导致工程项目失败。因此，对工程项目风险分担进行研究对于项目风险的合理分担、改善工程项目管理绩效，使项目高效运行具有实现与理论意义。本研究从工程项目分险分担的研究类型、工程项目技术范式、组织范式、契约范式以及关系范式等几个视角对现有的研究进行了分类综述与展望，为后续研究工作提供了有益的借鉴。
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对风险分担过程及制度设

计的影响 ， 诸如信任对风

险分担 交易成本 的影响

责

权 利

风险

分配

嵌入社会

网络情景

业主与

承包商关系

风险分担

效率及效果

过程性

契约性

嵌入性

基于 制度设计的研究 ： 有

限理性 、 机会主义假设下

的委托代理关系优化
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项目本质


对风险分担特征的解析


资源约束下的一次性任务，强调项目生产功能性与过程性


资源约束下强调风险识别、评估及分配等风险分担过程


研究切入点及目标


基于过程的研究：风险识别、风险评估、风险分配难题的逐一攻破


图示


风险识别


风险评估


一系列契约组合的临时性组织，强调项目的契约性


委托代理关系权责合理匹配，形成对风险承担方的有效激励


基于制度设计的研究：有限理性、机会主义假设下的委托代理关系优化


一个临时性社会网络组织，强调项目嵌入于社会网络


风险分担效率与效果受项目情景影响（包涵正式制度与非正式制度）


基于嵌入性的研究：情景对风险分担过程及制度设计的影响，诸如信任对风险分担交易成本的影响
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业主方过多的风险

免责条款

承包商风险承担溢价

（ 投标报价 ）

免责条款所示风险

没有发生

免责条款所示风险

发生

业主损失

/

承包商获得

风险承担溢价收益

承包商有能力管理风险 ：

承包商损失溢价

/

业主项目成本依然提升

承包商无力管理风险 ：

业主与承包商共同面临

项目成本提升

寻求索赔 、 争议处理

等方式解决

由不信任形成的免责条款导致了总会出现

损失的一方

状况

1

状况

2

业主与承包商相互不

信任 ；对机会主义预

期及道德风险的防范


