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摘要：国家大学科技园在推进我国高校科技成果转化中具有重要意义。首先，在传统DEA模型和交叉效率DEA模型基础上做改进，提出加权交叉效率DEA模型；然后，从投入与成效两方面分析我国历年国家大学科技园的发展现状；进而，从时间序列上和横截面上两方面对国家大学科技园的科技成果转化效率进行评价，并评价得到基于知识创新视角的57家国家大学科技园2012年的科技成果转化效率值；最后，根据效率评价结果，得出结论并提出建议。
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Abstract: State university science parks are important to advance Chinese universities’ sci-tech achievements transformations. Firstly, the weighted cross-efficiency DEA model is put forward based on an improvement of traditional DEA model and cross-efficiency DEA; secondly, state university science parks’ development status over the years is analyzed from input and effect; thirdly, state university science parks’ sci-tech achievements transformation efficiencies are evaluated from time series and cross section, and fifty-seven state university science parks’ sci-tech achievements transformation efficiencies in 2012 are evaluated from angle of knowledge innovation; finally, some conclusions are drawn and some suggestions are thrown out based on the efficiency evaluation results.
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0 引言

    高校是我国培养高层次创新人才的主要基地，是解决国民经济重大科技问题、实现高新技术转移和成果转化的生力军[
]。但是，由于我国长期实行的计划经济体制，科研和生产部门之间相互脱节，高校科技成果转化率仅有15%-20%，严重影响了生产力水平的提高，同时也造成科技创新资源严重浪费[
]。换一个角度，则意味着高校科技成果转化领域是一座含有巨大潜在价值的藏金矿[
]，未来的重点应是考虑如何将其充分地开发利用。当然，其实我国政府在推进高校科技成果转化方面做了非常多的工作，例如2013年《中华人民共和国促进科技成果转化法》的修订[
]、科技部与教育部联合启动的国家大学科技园建设[
]等，这些政策和实践工作为提高高校科技成果转化水平带来了显著成效。因此，进一步将政府工作落到实处，发挥国家大学科技园在高校科技成果转化中的促进作用，提升国家大学科技园的科技成果转化效率，是在当前情势下做好工作的重点。此时，如何评价与保证国家大学科技园的科技成果转化效率，就变成了国家在大学科技园建设与推动高校科技成果转化工作中重要的一环。据此，本文采用加权交叉效率DEA模型对2007-2012年我国国家大学科技园科技成果转化效率进行测评，希望能为有针对性地加强国家大学科技园建设和健全其功能提供决策借鉴。
1 加权交叉效率DEA模型

    数据包络分析（DEA）方法是以相对效率为基础，针对多个被评价单位的多指标投入与产出关系而进行相对有效性评价的一种系统分析方法[
]。自该方法提出以来，就以其处理多输入-多输出的相对有效性评价优势而广泛应用，并得以不断改进完善[
]。DEA模型的基本形式如式（1）所示[
]。
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    其中，θ为效率值，x为输入值，y为输出值，v为输入变量的权重，u为输出变量的权重。

但这种传统的DEA模型存在自评价问题：它让每个被评价对象用最有利于自身的权重计算效率，夸大长处，回避缺陷，甚至部分被评价对象只重视个别优势指标的作用而忽视大部分劣势指标带来的负面影响，无法做到科学、准确地测量效率[
]。为解决这一问题，Sexton等（1986）提出了交叉效率DEA方法[
]。
交叉效率DEA模型的基本思路是：在传统DEA模型的基础上，充分应用权重，求解同一被评价对象在不同权重向量（其它被评价对象所选择的权重向量）情况下的相对效率，形成效率矩阵；而最终每一个被评价对象的效率值是不同权重向量下效率值的平均值[
]。正是考虑了一个被评价对象在另一个被评价对象所选择权重下的评价结果，所以它是“自评”与“它评”的结合[
]，较好地解决了自评难题。

但是，Sexton的这种交叉效率DEA方法还会存在问题，该方法存在一个潜在假设，不同的被评价对象具有同等的话语权，它们的权重相同，所以才会用代数平均值的简单处理来得到最终评价结果。显然，这一假设值得商榷。被评价对象在DEA评价方法中既是“裁判”也是“队员”，“自评”体现的是“裁判”的权力，“它评”体现的是“队员”的权力。传统的DEA方法是每名“队员”只有一个“裁判”，就是它自己；交叉效率DEA方法是每名“队员”有很多“裁判”（每名被评价对象都是“裁判”，包括它自己），但每名“裁判”都是相同的投票权。在现实的情况中，不同的“裁判”应该是具有不同的话语权（投票权）的，以此体现“裁判”在权威性、优势等方面的差异。即，需要为不同评价对象作为“裁判”的权力进行赋权，然后采用加权平均的方法来计算相对效率评价值，才会更科学。此时，权重的科学赋予非常重要。
在DEA模型求解时，我们知道，一个被评价对象的效率评价值及其对应权重的确定都是以其它若干个（一般是1-3个）被评价对象为标准而得出的。即，在评价过程中其实就已经有一些被评价对象被赋予了“裁判”的权力，它们具有优势、权威性，也就应该赋予更多的话语权（投票权）。据此，本文在交叉效率DEA基础上就权重的确定做如下改进：首先，公平起见，每个被评价对象都赋予一个初始的投票权；然后，如果某一个被评价对象在评价过程中被其它被评价对象选为“裁判”，那么它作为“裁判”的次数越多，“投票权”也应该增加得越多，即：新增投票权=作为“裁判”的次数*投票权系数；最后，采用归一化方法，根据被评价对象的投票权相对值确定它们的权重。
综上，可总结加权交叉效率DEA评价方法的基本步骤如下：

（1）根据交叉效率DEA方法，计算得到效率矩阵：
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其中，
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为第i个被评价对象应用第j个被评价对象的权重计算得到的效率值，即
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（2）计算权重向量：
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其中，wj为第j个被评价对象的权重，即：
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其中，pj为第j个被评价对象被作为“裁判”（标准）的次数，α为投票权系数。一般取
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。在CCR模型中α宜较小，在BCC模型中α可较大，因为CCR模型中作为标准的被评价对象会集中，而BCC模型中作为标准的被评价对象会相对较分散。通常可取α=1/n，n为被评价对象数。
（3）加权平均计算效率评价值：
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即，
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2 国家大学科技园的发展现状

国家大学科技园是以具有较强科研实力的大学为依托，将大学的综合智力资源优势与其它社会优势资源相结合，为高等学校科技成果转化与高新技术企业孵化提供支撑平台和服务的机构[
]。我国于2001年开始大规模建设大学科技园，经过十余年的发展，截至2012年已有94家国家级大学科技园通过科技部、教育部的批准认定[
]，表现出较好的发展势头，在推动高校科技成果加速转化为现实生产力方面取得了显著绩效。国家大学科技园历年的成效发展趋势如表1所示。
表1 国家大学科技园的历年成效
	年份
	大学科技
园（个）
	孵化企业
（个）
	孵化企业
总收入（亿元）
	累计毕业
企业（个）
	在孵企业
人数（万人）
	当年新孵
企业（个）

	2004
	42
	4978
	226.2
	1137
	6.5
	1120

	2005
	49
	6075
	271.9
	1320
	11.0
	1213

	2006
	62
	6720
	295.0
	1794
	13.6
	1348

	2007
	62
	6574
	295.1
	1958
	12.9
	1359

	2008
	68
	6173
	247.2
	2979
	12.5
	1294

	2009
	76
	6541
	498.9
	3673
	13.9
	1396

	2010
	86
	6617
	221.6
	4363
	12.8
	1858

	2011
	85
	6923
	170.5
	5137
	13.1
	1673

	2012
	94
	7369
	206.7
	5715
	13.2
	1787

	数据来源：2013年《中国火炬统计年鉴》。


与在科技成果转化与企业孵化方面取得显著增长成效相一致的是，国家大学科技园在人员、场地、固定资产和资金等方面的投入也呈显著增长趋势，如表2所示。
表2 国家大学科技园的历年投入情况
	年份
	人员总数（人）
	场地面积（万平方米）
	年末固定资产净值（亿元）
	孵化基金总额（亿元）

	2007
	1785
	528.3
	33.7
	2.0

	2008
	1955
	698.2
	41.2
	3.1

	2009
	2178
	814.3
	34.0
	3.2

	2010
	2343
	814.5
	48.7
	8.2

	2011
	2365
	766.7
	93.6
	7.5

	2012
	2395
	919.4
	26.3
	8.1

	数据来源：2008-2013年《中国火炬统计年鉴》。


3 国家大学科技园科技成果转化效率评价

3.1 国家大学科技园时间序列上的科技成果转化效率评价
将“人员总数”、“场地面积”、“年末固定资产净值”、“孵化基金总额”等四个指标设为输入变量，将“孵化企业总收入”作为输出变量，采用传统的CCR和BCC模型进行国家大学科技园总体上的历年科技成果转化效率评价，结果如表3所示。由评价结果可知，2009年是国家大学科技园科技成果转化效率最高的一年，其主要原因是该年国家大学科技园实现了高水平的孵化企业总收入；同时，从规模收益大多数年份均为递增来看，我国大学科技园在未来应继续加大各种投入的规模，从而实现规模经济发展。当然，从评价结果还可看到，前三年的科技成果转化效率值要比后三年的相对更高，这说明随着我国在国家大学科技园上的投入力度加大，同时也造成了一些资源上的浪费，没有充分利用这些资源，没有形成应有的产出绩效。未来在国家大学科技园上的工作应该是，一方面继续加大投入，另一方面加强资源的管理、评估与监督，切实做到资源的科学配置与充分利用。
表3 2007-2012年国家大学科技园科技成果转化效率
	年份
	综合效率
	技术效率
	规模效率
	规模收益

	
	效率值
	排序
	效率值
	排序
	效率值
	排序
	

	2007
	0.946
	2
	1.000
	1
	0.946
	2
	递增

	2008
	0.578
	3
	0.913
	4
	0.633
	3
	递增

	2009
	1.000
	1
	1.000
	1
	1.000
	1
	不变

	2010
	0.444
	5
	0.762
	5
	0.583
	4
	递增

	2011
	0.363
	6
	0.755
	6
	0.481
	6
	递增

	2012
	0.536
	4
	1.000
	1
	0.536
	5
	递增


为了避免传统的DEA评价方法的局限性，采用加权交叉效率DEA方法（α=1/6），再次对2007-2012年国家大学科技园科技成果转化效率进行评价，结果如图1所示。对比传统DEA和加权交叉效率DEA的评价结果可知，传统DEA的完全“自评”方式会带来效率的高估，而加权交叉效率DEA将“自评”与“它评”相结合的方式能更准确地测量效率。由评价结果可知，经过加权和交叉处理后，国家大学科技园2007-2012年的科技成果转化综合效率与技术效率更趋于一致，它们都表现出类似的下降趋势。即，随着国家大学科技园各种投入资源的规模扩大，科技成果转化效率正在降低。由此更加可以确定，提高国家大学科技园科技创新资源的利用效率，是充分发挥国家大学科技园的科技成果转化功能、提高高校科技成果转化效率的关键。到2012年的时候，国家大学科技园的科技成果转化综合效率值仅有0.35，而技术效率值为0.59，综合效率值远低于技术效率值，技术效率值又远低于1的理想水平。这说明我国的国家级大学科技园存在投入规模不足、技术水平低下的双重问题，未来要在加大投入和提高技术等两方面均抓紧，才能真正提高国家大学科技园的科技成果转化效率与水平。
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图1 2007-2012年国家大学科技园科技成果转化的加权交叉效率评价值
3.2 国家大学科技园横截面上的科技成果转化效率评价
以“人员总数”、“场地面积”、“年末固定资产净值”、“孵化基金总额”等四个指标为输入，以“在孵企业总收入”、“在孵企业净利润”等两个指标为输出，采用加权交叉效率DEA方法对2012年57家国家级大学科技园（2012年共有94家国家大学科技园，但只有91家提交了相关统计数据[
]，而且有34家提供的数据存在缺失，因此，完整数据来源的国家大学科技园仅有57家）的科技成果转化效率进行评价（α=1/57），结果如表4所示。
表4 2012年国家大学科技园的成果转化效率

	国家大学科技园
	综合
效率
	技术
效率
	国家大学科技园
	综合
效率
	技术
效率

	清华大学国家大学科技园
	0.160 
	0.121 
	上海理工大学国家大学科技园
	0.213 
	0.265 

	北大科技园建设开发有限公司
	0.027 
	0.124 
	上海电力学院国家大学科技园
	0.186 
	0.545 

	北京北航科技园有限公司
	0.193 
	0.310 
	上海体育学院国家大学科技园
	0.156 
	0.660 

	北京理工大学国家大学科技园
	0.027 
	0.156 
	常州市国家大学科技园
	0.950 
	0.793 

	北师大-北中医国家大学科技园
	0.287 
	0.632 
	南京理工大学国家大学科技园
	0.485 
	0.587 

	北京化工大学科技园
	0.193 
	0.437 
	苏州大学国家大学科技园
	0.147 
	0.489 

	北京科大国家大学科技园
	0.585 
	0.676 
	常熟国家大学科技园
	0.094 
	0.206 

	北京工业大学国家大学科技园
	0.060 
	0.221 
	镇江国家大学科技园
	0.078 
	0.203 

	中国人民大学文化科技园
	0.026 
	0.223 
	浙江大学科技园发展有限公司
	0.248 
	0.242 

	中国农业大学科技园
	0.534 
	0.689 
	中国美术学院国家大学科技园
	0.066 
	0.371 

	中国矿业大学(北京)国家大学科技园
	0.903 
	0.746 
	温州市国家大学科技园
	0.050 
	0.423 

	河北工业大学国家大学科技园
	0.165 
	0.353 
	宁波市大学科技园发展有限公司
	0.081 
	0.226 

	燕山大学国家大学科技园
	0.313 
	0.286 
	合肥国家大学科技园
	0.074 
	0.110 

	山西中北国家大学科技园
	0.180 
	0.523 
	南昌大学国家大学科技同
	0.110 
	0.225 

	辽宁科技大学科技园发展有限公司
	0.547 
	0.668 
	山东大学国家大学科技园
	0.340 
	0.575 

	辽宁工程技术大学科技园
	0.118 
	0.679 
	中国石油大学国家大学科技园
	0.561 
	0.527 

	东北大学国家大学科技园
	0.728 
	0.589 
	山东科技大学科技园
	0.222 
	0.426 

	大连理工大学国家大学科技园
	0.039 
	0.590 
	河南省大学科技园发展有限公司
	0.072 
	0.138 

	大连交通大学科技园
	0.400 
	0.627 
	武汉东湖高新区国家大学科技园
	0.034 
	0.084 

	吉林大学国家大学科技园
	0.020 
	0.362 
	武汉大学国家大学科技园
	0.108 
	0.243 

	长春理工大学国家大学科技园
	0.173 
	0.539 
	华中科技大学国家大学科技园
	0.110 
	0.166 

	东北石油大学大学科技园
	0.152 
	0.469 
	湖南大学国家大学科技园
	0.043 
	0.342 

	哈尔滨工业大学国家大学科技园
	0.467 
	0.363 
	华南理工大学国家大学科技园
	0.730 
	0.685 

	哈尔滨工程大学国家大学科技园
	0.140 
	0.125 
	中山大学国家大学科技园
	0.301 
	0.492 

	上海交通大学国家大学科技园
	0.211 
	0.172 
	重庆市北碚同家大学科技园
	0.090 
	0.362 

	同济大学国家大学科技园
	0.071 
	0.191 
	四川大学国家大学科技园
	0.261 
	0.258 

	东华大学国家大学科技园
	0.066 
	0.328 
	西南科技大学科技园
	0.275 
	0.467 

	华东理工大学国家大学科技园
	0.103 
	0.237 
	兰州交通大学科技园有限责任公司
	0.167 
	0.428 

	华东师范大学国家大学科技园
	0.136 
	0.541 
	均值
	0.233 
	0.395 

	注：由于交叉效率评价过程中经过了均化处理，所以可能少部分被评价对象的综合效率高于技术效率问题。


由表中可知，2012年57家国家大学科技园中科技成果转化综合效率较高的有常州市国家大学科技园、中国矿业大学（北京）国家大学科技园、华南理工大学国家大学科技园、东北大学国家大学科技园、北京科大国家大学科技园等，而综合效率较低的则为吉林大学国家大学科技园、中国人民大学文化科技园、北京理工大学国家大学科技园、北大科技园建设开发有限公司、武汉东湖高新区国家大学科技园等。57家国家大学科技园中科技成果转化技术效率较高的有常州市国家大学科技园、中国矿业大学（北京）国家大学科技园、中国农业大学科技园、华南理工大学国家大学科技园、辽宁工程技术大学科技园等，而技术效率较低的包括武汉东湖高新区国家大学科技园、合肥国家大学科技园、清华大学国家大学科技园、北大科技园建设开发有限公司、哈尔滨工程大学国家大学科技园等。国家大学科技园科技成果转化的综合效率平均值仅有0.233，而技术效率平均值为0.395，它们都非常低，因此大部分国家大学科技园应该从加强投入和提高技术等方面大力提高科技成果转化效率。对于技术效率较低的国家大学科技园，应重点进行技术进步；而对于规模效率较低（技术效率较高，但综合效率较低）的国家大学科技园，应重点加强资源投入；对于技术效率与规模效率都非常低的国家大学科技园，则应该在投入与技术两方面都着意提升。
3.3 基于知识创新视角的国家大学科技园科技成果转化效率评价

科技成果转化的本质是一个知识创新过程，尤其是高校的科技成果，更具有知识密集特征，知识资源的投入对于促进科技成果转化具有尤为重要的意义[
]。为此，本文基于知识创新的视角，以“研究生（博士生和硕士生）人员数量”、“孵化基金总额”和“研发用房面积”为输入，以“在孵企业净利润”为输出，对2012年国家大学科技园的科技成果转化效率进行评价，结果如表5所示。评价方法为加权交叉效率DEA方法，样本数量为57个（不包括无数据或数据不全的样本），所用软件为DEA-Solver-Pro 5.0。
表5 2012年基于知识创新视角的国家大学科技园科技成果转化效率

	国家大学科技园
	综合

效率
	技术

效率
	国家大学科技园
	综合

效率
	技术

效率

	清华大学国家大学科技园
	0.025 
	0.022 
	苏州大学国家大学科技园
	0.058 
	0.281 

	北京北航科技园有限公司
	0.164 
	0.264 
	常熟国家大学科技园
	0.028 
	0.089 

	北京理工大学国家大学科技园
	0.000 
	0.234 
	镇江国家大学科技园
	0.069 
	0.240 

	北师大-北中医国家大学科技园
	0.000 
	0.373 
	浙江大学科技园发展有限公司
	0.130 
	0.117 

	北京化工大学科技园
	0.207 
	0.251 
	温州市国家大学科技园
	0.046 
	0.198 

	北京科大国家大学科技园
	0.025 
	0.335 
	宁波市大学科技园发展有限公司
	0.000 
	0.331 

	北京工业大学国家大学科技园
	0.000 
	0.174 
	合肥国家大学科技园
	0.028 
	0.061 

	中国人民大学文化科技园
	0.000 
	0.148 
	南昌大学国家大学科技园
	0.072 
	0.110 

	中国农业大学科技园
	0.637 
	0.520 
	山东大学国家大学科技园
	0.046 
	0.169 

	北京交通大学国家大学科技园
	0.115 
	0.271 
	中国石油大学国家大学科技园
	0.845 
	0.631 

	河北工业大学国家大学科技园
	0.038 
	0.282 
	山东科技大学科技园
	0.079 
	0.183 

	燕山大学国家大学科技园
	0.211 
	0.273 
	河南省大学科技园发展有限公司
	0.178 
	0.183 

	山西中北国家大学科技园
	0.000 
	0.283 
	武汉东湖高新区国家大学科技园
	0.050 
	0.138 

	辽宁科技大学科技园发展有限公司
	0.022 
	0.229 
	华中科技大学国家大学科技园
	0.042 
	0.044 

	东北大学国家大学科技园
	0.206 
	0.262 
	湖南大学国家大学科技园
	0.017 
	0.231 

	大连理工大学国家大学科技园
	0.000 
	0.230 
	岳麓山国家大学科技园
	0.029 
	0.194 

	大连交通大学科技园
	0.145 
	0.391 
	华南理工大学国家大学科技园
	0.195 
	0.194 

	吉林大学国家大学科技园
	0.007 
	0.126 
	中山大学国家大学科技园
	0.035 
	0.135 

	长春理工大学国家大学科技园
	0.074 
	0.290 
	重庆大学国家大学科技园
	0.287 
	0.558 

	东北石汕大学大学科技园
	0.004 
	0.398 
	重庆市北碚国家大学科技园
	0.208 
	0.505 

	哈尔滨工业大学国家大学科技园
	0.423 
	0.298 
	四川大学国家大学科技园
	0.091 
	0.140 

	上海交通大学国家大学科技园
	0.066 
	0.207 
	西南科技大学科技园
	0.033 
	0.270 

	东华大学国家大学科技园
	0.000 
	0.190 
	西南交通大学科技园
	0.017 
	0.172 

	华东理工大学国家大学科技园
	0.049 
	0.150 
	昆明理工大学国家大学科技园
	0.334 
	0.747 

	华东师范大学国家大学科技园
	0.027 
	0.342 
	云南省大学科技园办公室
	0.064 
	0.311 

	上海理工大学国家大学科技园
	0.064 
	0.127 
	西北农林科技大学国家大学科技园
	0.795 
	0.924 

	上海体育学院国家大学科技园
	0.019 
	0.576 
	西安交通大学科技园
	0.074 
	0.163 

	常州市国家大学科技园
	0.085 
	0.173 
	兰州交通大学科技园有限责任公司
	0.119 
	0.388 

	南京大学国家大学科技园
	0.046 
	0.140 
	均值
	0.116 
	0.268 

	注：部分被评价对象综合效率为0是因为该科技园的净利润小于0，即亏损；而其技术效率不为0，是因为BCC模型中引入了一个新的输出指标，即常量指标1。


由表中可知，基于知识创新的视角，2012年57家国家大学科技园中科技成果转化综合效率较高的有中国石油大学国家大学科技园、西北农林科技大学国家大学科技园、中国农业大学科技园、哈尔滨工业大学国家大学科技园和昆明理工大学国家大学科技园等；而北京理工大学国家大学科技园、北师大-北中医国家大学科技园、北京工业大学国家大学科技园、中国人民大学文化科技园、山西中北国家大学科技园、大连理工大学国家大学科技园和宁波市大学科技园发展有限公司等国家大学科技园则因为亏损而综合效率为0。基于知识创新的视角，57家国家大学科技园中科技成果转化技术效率较高的有西北农林科技大学国家大学科技园、昆明理工大学国家大学科技园、中国石油大学国家大学科技园、上海体育学院国家大学科技园、重庆大学国家大学科技园等；而技术效率较低的包括清华大学国家大学科技园、华中科技大学国家大学科技园、合肥国家大学科技园、常熟国家大学科技园、南昌大学国家大学科技园等。基于知识创新的视角，国家大学科技园科技成果转化的综合效率平均值仅有0.116，而技术效率平均值为0.268，它们都非常低，因此大部分国家大学科技园应该从加强知识资源投入和提高知识创新能力等方面大力提高科技成果转化效率。对于技术效率较低的国家大学科技园，应重点进行知识创新能力的提升；而对于规模效率较低（技术效率较高，但综合效率较低）的国家大学科技园，应重点加强科技创新与知识资源投入；对于技术效率与规模效率都非常低的国家大学科技园，则应该在知识资源投入与知识创新能力两方面都着意提升。
    将横截面上国家大学科技园科技成果转化效率与基于知识创新视角的转化效率均值进行对比后发现，基于知识创新视角的国家大学科技园科技成果转化效率无论是综合效率还是技术效率都要相对更低，这说明这些国家大学科技园在科技创新与知识资源等方面比普通的投入性资源方面存在更为显著的浪费。国家大学科技园应该致力于强化知识创新能力，努力依靠知识创新来提升科技成果转化效率。
4 结论与建议
相对于国外几十年建设大学科技园的经验，中国的大学科技园只有短短的十几年的成长历程，可以说还处在起步和成长期[
]。由于区域经济发展和高校管理体制等方面的原因，不同的国家大学科技园在资源投入与创新能力等方面存在非常大的差异，它们在高校科技成果转化促进能力上也会存在较大差别。本文通过对国家大学科技园时间序列上和横截面上的科技成果转化效率评价，让大家对国家大学科技园总体上的效率变化趋势、当前各国家大学科技园的科技成果转化效率差异有更为深入和量化的认识；通过对知识创新视角的国家大学科技园科技成果转化效率进行评价，对国家大学科技园知识资源投入对科技成果转化效率的影响也有更多的了解。通过量化评价，发现问题，探索规律，能为加强国家大学科技园建设、提高高校科技成果转化率提供决策借鉴。根据评价结果，我们可提出以下建议：
（1）加大国家大学科技园的资源投入。无论是国家、区域还是高校，都要从人、财、物等方面保证和加强对国家大学科技园的资源投入。具体而言，“人”方面要加强人员聘任和充分利用，尤其是高级知识型人才、海外人才等方面的引进与培育；“财”方面要加大政府财政拨款在国家大学科技园中的比例，要充分利用企业自身的融资渠道来加强资金投入，同时还要强化资金利用效率，尤其是应保证研发与转化资金的比例；“物”方面要从政府角度为国家大学科技园提供较为充裕的场地，同时也要在固定资产的投入与利用方面提供必要的政策支持。只有国家大学科技园的资源投入达到一定的规模，才能产生规模经济，实现规模效益，从而提高科技园内企业集群的成果转化效率，推进科技成果的产业化。
（2）加强资源管理与利用，提高科技创新能力与技术水平。从历年国家大学科技园的发展现状可以看出，我国国家大学科技园在人员、孵化资金和场地等资源投入方面均呈显著增长状态，但在产出方面却增长更慢，导致科技成果转化效率下降的情况出现。显然，要提高科技成果转化效率，除了要加强资源投入以外，更重要的是要加强这些投入资源的管理与充分利用，要将这些资源真正应用到科技成果的转化项目上，通过科学的科技资源配置来提高资源利用效率。另一方面，资源投入难以实现同比的成果转化效益产出，问题也出现在我国国家大学科技园存在科技创新能力与技术水平的局限性上。由于我国大学科技园还是缺乏真正具有国际领先水平的核心技术，在科技成果转化的管理技术、营销技术、融资技术、中介技术等方面也有较大欠缺，使得我国的大学科技园与国外那些知名的大学科技园在科技成果转化方面还是存在非常大的差异。要想实现我国国家大学科技园科技成果转化效率的质变性提升，必然要在科技创新能力和技术水平的提升上下更大功夫。
（3）特别重视国家大学科技园的知识资源投入与知识创新能力提升。科技成果转化的本质是知识创新，只有在充分的知识资源投入和较高的知识创新能力基础上，才能真正推动以知识密集为特征的科技成果转化。国家大学科技园科技成果转化所需的知识资源也体现在三方面：知识型人才方面，要重视高级知识与技术人才的引进与培育，例如高薪聘请博士、硕士研究生和海外高水平人才等；知识创新资金方面，要按照较高的比例将资金用于科技创新、研发、工艺创新等方面，实现资金与知识的双向循环转化；知识创新物质资源方面，要加强研发用房、高端实验室等方面的建设与维护，为科技成果转化提供必要的技术设备保证。目前我国国家大学科技园基于知识创新视角的科技成果转化效率要显著低于投入-产出视角的效率，因此，知识资源投入与知识创新能力显然是国家大学科技园科技成果转化方面的短板与障碍因素，需在知识创新方面重点关注、规划与提高。
（4）加强规律总结与经验分享，促进国家大学科技园的均衡发展。从评价结果来看，虽然国家大学科技园在总体上和均值上均只具有较低的科技成果转化效率水平，但从个案上来看，还是有部分国家大学科技园在科技成果转化综合效率与技术效率方面能做得较好。当然，也有非常多的国家大学科技园在科技成果转化方面做得较差，甚至有部分国家大学科技园的科技成果转化效率为0。国家大学科技园科技成果转化方面显然存在发展失衡问题，要想解决这些问题，就必然需要那些做得较差的国家大学科技园要向那些做得较好的国家大学科技园学习经验。国家大学科技园之间要加强经验与教训的交流，进行规律总结，通过知识共享、溢出等方式带动国家大学科技园科技成果转化效率的普遍提升。国家大学科技园之间甚至能通过项目协作、优势互补来共同推动一些科技成果转化项目的成功实现，从而实现科技成果转化效益的最大化，带动国家范畴上的科技成果转化效率提升。
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