R&D会计政策选择对R&D投入水平的影响
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摘要：以我国新会计准则实施后2007—2012年年报披露R&D数据的3 640家上市公司为样本，从R&D资本化与费用化会计政策选择的视角检验R&D会计政策选择对企业R&D投入水平的影响作用。研究结果表明：无论在哪种情况下（总样本检验和五组分样本检验），R&D会计政策选择均与R&D投入水平呈正相关关系。由此说明，企业选择将R&D投入资本化处理有利于提升R&D的投入水平，促进企业的技术创新；相反，企业选择将R&D投入费用化处理则不会。
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Abstract: Based on 3640 observations from Chinese listed companies over 2007-2012 time frame, from the perspective of R&D accounting policy choices, the paper studies the influence of R&D accounting choice (capitalization and expending) on R&D investment. The results display that R&D accounting policy choices are positively connected to R&D investment in various situations (total sample test and five groups of partial sample tests). It shows that the firms that chooe to capitalize their R&D investments are conducive to enhancing the level of R&D investment and promoting technological innovation. On the contrary, the companies that select to expend their R&D expenditures don’t have this effect. 
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我国2006年颁布的《企业会计准则第6号——无形资产》（以下简称“新会计准则”）对R&D投入的会计处理作了重大变革，将无形资产的研究开发项目区分为研究阶段和开发阶段，增加“开发支出”会计科目，规定企业研究阶段的支出应全部费用化，开发阶段的支出如果符合特定条件的予以资本化，不符合的计入当期损益。从此，我国企业在R&D投入的会计处理政策上多了份选择。这一改革与国际会计准则趋同，开发费用的资本化对科技及创新类企业的业绩起到了促进作用，减轻了经营者在开发阶段的利润指标压力，从而提高他们在企业R&D投入上的热情。
R&D投入作为企业的一项资源，能提升企业的竞争优势和增长速度[1]，但由于R&D投入的费用化会计处理，公司高管人员会削减R&D投入以改善短期利润业绩[2]，特别是在“眼界问题”[3]和“盈余指标短视问题”[4]两种情况下。即使在这两种情况之外，高管人员只有在R&D投入给自己带来的私有收益大于私有成本的情况下才会去进行R&D投入活动[5]。那么，我国企业的R&D投入水平是否随着开发费用部分资本化的R&D会计政策调整而明显提高了呢？这是本文着力探讨的研究问题。因此，本文以手工搜集的2007—2012年年报披露R&D数据的我国3 640家上市公司为样本，从R&D资本化与费用化会计政策选择的视角，实证检验R&D会计政策选择对企业R&D投入水平的影响。
1 文献回顾与研究假设

R&D投入的会计处理一直是学术界关注的热点话题。R&D投入会计处理两种方法（费用化和资本化）的区别在于：费用化强调会计计量的客观性、可靠性；资本化则强调相关性、有用性。R&D费用化的支持者认为，R&D费用化之所以优于资本化，在于它能够消除企业将成功概率较低的R&D投资项目资本化的可能，也能够减少企业将减值R&D资产推迟记录的机会。由于资本化R&D投入需要管理人员的主观判断，它也为操纵报告数据、盈余管理增加了一种渠道，所以调查数据显示，许多报表使用者都认为将R&D资本化严重违反了谨慎性原则[6]，有些公司削减R&D投入是为了满足盈余目标[7]，其他一些公司将R&D资本化则是为了平滑盈余[8-9]。而R&D资本化的支持者则认为，将企业的R&D投入资本化，有助于帮助投资者区分哪些是成功的R&D投资项目，哪些是未成功的R&D投资项目，能够向市场传递成功的R&D投资项目为企业创造未来收益的积极信号。即使考虑了R&D资本化所包含的内在主观性，资本化R&D支出依然能向市场投资者传递相关的信息[10-12]。

在我国现有的会计政策环境下，企业管理层可以自由选择将企业的R&D投入资本化还是费用化，由于R&D投入资本化与费用化的会计政策选择直接影响到当年和未来会计期间的资产负债表、利润表、现金流量表以及相关的财务指标，管理层的这种自由选择可能会导致对报告期利润、现金流量及其它财务业绩指标的平滑或操纵[13]。抛开盈余平滑和盈余操纵的非正常动机，将R&D投入资本化的选择有利于增加企业当期的资产和利润，有利于向市场投资者传递企业利好的信息，有利于增强投资者对企业未来发展的信心；反过来又会影响企业下一轮的R&D投资决策，从而形成良性循环。显然，R&D投入的资本化与费用化会计政策选择会影响到企业的R&D投入水平。根据以上分析和相关文献支持，我们提出本文的唯一假设：

H：R&D会计政策选择与R&D投入呈正相关关系。
2 变量设计与模型构建

2.1 变量设计

（1）被解释变量。国内外现有研究中关于R&D投入水平的度量主要采用3种方式：R&D总投入额/总资产、R&D总投入额/营业收入（以前是主营业务收入，主要是由于利润表项目和构成的变化）和R&D总投入额/市场价值。本文搜集的R&D投入数据主要来自于资产负债表中的“开发支出”项目（反映的是资本化R&D投入的存量）和报表附注中“支付的其他与经营活动有关的现金”与“管理费用”项目（反映的是费用化R&D投入的流量）。由于本文研究的是R&D会计政策选择从全部费用化处理向部分资本化处理的转变对企业R&D投入水平产生的影响，所以选用R&D强度（R&D总投入额/总资产）RD来衡量企业的R&D投入水平。
（2）解释变量。借鉴Cazavan-Jeny和Jeanjean[13]的研究，选择R&D会计政策选择哑变量CHOICE作为解释变量。如果公司某一年份资产负债表中的“开发支出”项目有金额，则代表企业该年有资本化R&D投入，取值为1，否则取值为0。
（3）控制变量。企业R&D投入的影响因素很多，借鉴已有的研究，本文选取反映企业规模的总资产对数SIZE、反映资本结构的资产负债率LEV、反映企业成长性的营业收入增长率GROW、反映行业的哑变量IND、反映盈利能力的总资产收益率ROA，以及反映年度的哑变量YEAR1（2008年）、YEAR2（2009年）、YEAR3（2010年）、YEAR4（2011年）、YEAR5（2012年）等因素作为控制变量。
有关变量的定义与度量见表1所示。
表1 变量定义
	变量类型
	变量符号
	变量名称
	变量取值及方法说明

	被解释变量
	RD
	R&D强度
	R&D总投入额/总资产

	解释变量
	CHOICE
	R&D会计政策选择哑变量
	若公司有资本化R&D投入，取值为1，否则为0

	控制变量
	SIZE
	公司规模
	总资产的自然对数

	
	LEV
	资本结构
	总负债/总资产

	
	GROW
	企业成长性
	（本年营业收入(上年营业收入）/上年营业收入

	
	IND
	行业
	属于高新企业时取值为1，否则为0

	
	ROA
	总资产收益率
	净利润/总资产

	
	YEAR1
	年度哑变量1
	以2007年为基础，若年度为2008年，取值为1，否则为0

	
	YEAR2
	年度哑变量2
	以2007年为基础，若年度为2009年，取值为1，否则为0

	
	YEAR3
	年度哑变量3
	以2007年为基础，若年度为2010年，取值为1，否则为0

	
	YEAR4
	年度哑变量4
	以2007年为基础，若年度为2011年，取值为1，否则为0

	
	YEAR5
	年度哑变量5
	以2007年为基础，若年度为2012年，取值为1，否则为0


2.2 模型构建

检验R&D资本化与费用化会计政策选择对企业R&D投入水平影响的模型如下：
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该模型是在考虑所有控制变量的基础上检验R&D会计政策选择（CHOICE）对R&D投入水平（RD）的影响。如果真像R&D资本化支持者论述的那样，企业选择将R&D资本化代表着成功的R&D项目，费用化则代表着失败的R&D项目，企业对于R&D投入的资本化与费用化会计政策选择给投资者和市场传递了企业R&D投资项目成功与否、投资力度以及未来盈余的各种信息，那么CHOICE的系数（α1）应该显著为正。

3 实证检验与结果

3.1 样本选择和数据收集

上市公司目前对研发投入的披露主要有两种方式：财务报表正表披露和附注披露。本文将报表正表（资产负债表）中“开发支出”科目下的金额作为公司资本化R&D投入额，将报表附注中“支付的其他与经营活动有关的现金”项目和“管理费用”项目下披露的研发投入额作为费用化R&D投入额。同时，样本公司被分为R&D资本化公司和费用化公司，如果某一公司当年有资本化R&D投入额，则归入资本化公司，否则归入费用化公司。并剔除了ST、PT、资不抵债、数据缺失和中途退市以及金融保险类的上市公司。经过筛选，最终得到3 640个样本观测值，其中2007年137个、2008年140个，2009年224个，2010年559个，2011年1 184个，2012年1 396个。样本中有1 041个资本化公司，2 599个费用化公司。
3.2 描述性统计

具体的年度R&D资本化与费用化公司分布见表2所示。
表2 公司R&D会计政策选择年度分布                个
	样本公司
	年份
	合计

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	

	资本化公司
	27
	45
	107
	139
	331
	392
	1 041

	费用化公司
	110
	95
	117
	420
	853
	1 004
	2 599

	合计
	137
	140
	224
	559
	1184
	1 396
	3 640


表2显示，从构成来看，样本公司中资本化公司（1 041）明显少于费用化公司（2 599），超过2/3的公司依然选择了将R&D投入全部费用化处理，年度构成分布基本也是如此；同时，从趋势来看，披露R&D信息的公司，无论是从总量还是从资本化与费用化公司的数量来看，都是越来越多。这种现象乐观的解释是，我国越来越多的上市公司从事了R&D活动，增加了R&D投资，并披露了R&D投资的信息，这些公司越来越重视R&D信息对于市场的作用，并想向市场的投资者传递一个积极的信号。

样本中各变量的描述性统计结果如表3所示。
表3 变量描述性统计

	变量名称
	样本量/个
	最小值
	最大值
	均值
	标准差

	RD
	3 640
	0.000 0
	0.405 1
	0.014 06
	0.024 416

	CHOICE
	3 640
	0
	1
	0.29
	0.452

	SIZE
	3 640
	18.716 8
	26.898 4
	21.766 56
	1.148 854

	LEV
	3 640
	0.007 5
	1.249 9
	0.424 53
	0.213 878

	GROW
	3 640
	-1.000 0
	11.836 1
	0.217 13
	0.579 774

	IND
	3 640
	0
	1
	0.62
	0.485

	ROA
	3 640
	-0.817 26
	0.427 80
	0.045 40
	0.055 058


从表3可以看出：（1）R&D强度（RD）均值为1.41%，相比以前研究中的数值0.59%[14]和0.58% [15]有了较大幅度的提高。（2）哑变量CHOICE的均值为0.29，这再次说明了样本中资本化公司少于费用化公司，大多数上市公司还是选择了将R&D投入全部费用化的会计处理方法。虽然R&D资本化有诸多优势，费用化仍是目前我国上市公司所采取的主要方法。（3）行业哑变量HIGHInd的均值分别为0.62，表明在样本中高技术含量公司所占比例较高，说明高技术含量公司从事较多的R&D活动，且倾向于披露更多的R&D投入信息。
3.3 实证分析及结果

R&D会计政策选择与R&D投入关系的回归结果分别见表4和表5所示。

表4  R&D会计政策选择与R&D投入回归结果（一）
	指标
	模型(1)
	模型(2.1)
（大规模）
	模型(2.2)
（小规模）
	模型(3.1)
（高负债）
	模型(3.2)
（低负债）

	截距
	-0.942*

(-1.822)
	-1.835*

(-1.749)
	-3.921***

(-3.389)
	-1.159*

(-1.669)
	-0.484
(-0.568)

	CHOICE
	0.168***

(12.057)
	0.151***

(6.891)
	0.198***

(10.184)
	0.165***
(8.671)
	0.180***

(8.661)

	SIZE
	0.511***

(30.881)
	0.390***

(16.683)
	0.327***

(16.293)
	0.489***

(24.207)
	0.406***

(18.338)

	LEV
	-0.148***

(-8.592)
	-0.108***

(-4.401)
	-0.152***

(-7.070)
	-0.112***

(-5.594)
	-0.037*
(-1.652)

	GROW
	0.030**

(2.134)
	0.018

(0.826)
	0.045**

(2.281)
	0.015

(0.808)
	0.053**

(2.522)

	IND
	0.240***

(16.841)
	0.292***

(13.027)
	0.204***

(10.480)
	0.275***

(14.286)
	0.188***

(8.985)

	ROA
	0.080***

(5.551)
	0.115***

(5.015)
	0.050**

(2.468)
	0.104***

(5.288)
	0.062***

(2.855)

	YEAR1-5
	Included
	Included
	Included
	Included
	Included

	Adj.R2
	0.316
	0.268
	0.255
	0.356
	0.262

	F值
	153.610***
	54.227***
	64.491***
	95.082***
	58.156***

	N(样本量)
	3 640
	1 062
	2 038
	1 870
	1 770


注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著
模型（1）是总样本检验，结果显示，R&D会计政策选择与R&D投入在1%的水平上显著正相关。这说明企业选择将R&D投入资本化处理有利于增加企业的R&D总体投入水平；相反，选择将R&D投入费用化处理则不利。同时，我们发现，作为控制变量的企业规模、资本结构、企业成长性、行业、盈利能力都会影响企业的R&D总体投入水平。

模型（2）—（6）是分样本检验。首先，根据年度哑变量之外的5个控制变量对样本进行分组。模型（2.1）和模型（2.2）是根据反映企业规模的变量——总资产对数的均值，将所有样本分为大规模企业和小规模企业；模型（3.1）和模型（3.2）是根据反映资本结构的变量——资产负债率的均值，将所有样本分为高负债企业和低负债企业；模型（4.1）和模型（4.2）是根据反映企业成长性的变量——营业收入增长率的均值，将所有样本分为高成长企业和低成长企业；模型（5.1）和模型（5.2）是根据行业哑变量，将所有样本分为高新企业和非高新企业；模型（6.1）和模型（6.2）是根据反映盈利能力的变量——ROA的均值，将所有样本分为高盈利企业和低盈利企业。然后，对分组样本分别进行检验，结果显示，在5组的10个分样本检验中，R&D会计政策选择哑变量均与R&D投入在1%的水平上显著正相关，这进一步说明企业选择将R&D投入做资本化处理有利于提升企业的R&D总体投入水平。

表5   R&D会计政策选择与R&D投入回归结果（二）
	指标
	模型(4.1)
(高成长)
	模型(4.2)

(低成长)
	模型(5.1)
(高新)
	模型(5.2)
(非高新)
	模型(6.1)
(高盈利)
	模型(6.2)
(低盈利)

	截距
	-0.401
(-0.492)
	-0.181*
(-1.758)
	-1.966***

(-3.117)
	0.988

(1.141)
	-1.399*

(-1.838)
	-0.559
(-0.793)

	CHOICE
	0.177***

(7.784)
	0.158***

(8.887)
	0.200***

(11.714)
	0.113***

(4.698)
	0.151***
(7.295)
	0.178***

(9.329)

	SIZE
	0.510***

(18.650)
	0.510***

(24.526)
	0.545***

(27.367)
	0.484***

(16.965)
	0.530***

(21.693)
	0.500***

(22.017)

	LEV
	-0.164***

(-5.518)
	-0.135***

(-6.323)
	-0.110***

(-5.256)
	-0.207***

(-7.052)
	-0.109***

(-4.299)
	-0.151***
(-6.354)

	GROW
	0.014

(0.636)
	0.041**

(2.256)
	0.036**

(2.124)
	0.018

(0.719)
	-0.003

(-0.156)
	0.049**

(2.579)

	IND
	0.247***

(10.674)
	0.239***

(13.224)
	
	
	0.232***

(11.000)
	0.249***

(12.818)

	ROA
	0.087***

(3.638)
	0.068***

(3.720)
	0.063***

(3.549)
	0.104**

(4.137)
	0.040*

(1.917)
	0.035*

(1.832)

	YEAR1-5
	Included
	Included
	Included
	Included
	Included
	Included

	Adj.R2
	0.317
	0.316
	0.363
	0.218
	0.321
	0.303

	F值
	59.180***
	95.917***
	130.161***
	39.356***
	71.373***
	80.233***

	N(样本量)
	1 379
	2 261
	2 263
	1 377
	1 637
	2 003


注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著
4   结论与建议

本文从R&D资本化与费用化会计政策选择的视角，以我国新会计准则实施后2007—2012年年报披露R&D投入的3 640家上市公司为样本，实证检验了R&D会计政策选择对企业R&D投入水平的影响。研究发现，无论在哪种情况下（总样本检验和控制变量的五组分样本检验），R&D会计政策选择均与R&D投入水平呈正相关关系。由此说明，我国企业的R&D投入水平的确随着开发费用部分资本化的R&D会计政策调整而明显提高了，企业选择将R&D投入资本化处理有利于提升企业的R&D投入水平，促进企业的技术创新；同时也说明，企业R&D投入水平的高低不仅仅取决于企业和行业层面的微观因素，也会受R&D会计政策等宏观因素的影响。
由于R&D会计政策选择会影响到企业的R&D投入水平，所以企业为了加大创新力度，也需要密切关注和适度利用政策等宏观因素的影响。为此，本文从政府管理和企业实践两个层面提出以下建议：

（1）政府管理层面。目前新会计准则对于R&D会计处理的规定仅限于原则导向性，且具有非强制性，为了防止管理层利用R&D会计政策选择进行企业的盈余管理，政策制定和监管部门就需要：一是营造良好的制度环境，促进企业自主研发。二是完善相关政策法规，制定研发信息披露的相关监管措施。三是严格制定研发过程中研究与开发阶段的划分标准，将开发阶段控制在一定的风险系数范围之内，尽可能避免企业利用有条件资本化政策漏洞钻空子。四是规范企业对R&D投入的会计处理，并制定详细的、可操作性的R&D资本化会计处理政策和程序。五是强制要求企业披露研发情况，可先在上市公司范围内变非强制性披露为强制性披露；另外，在披露内容上，除了披露R&D的投入规模外，增加披露R&D项目的执行进度、方向、风险、竞争状况、市场容量、技术水平、投入产出比、是否拥有核心技术的所有权、当期资本化数额与费用化数额对净利润和所得税的影响、R&D行业强度指标等内容。
（2）企业实践层面。研发投入作为提高企业核心竞争力的主要方式之一，对企业的生存与发展有着重要的影响，因此企业应该：一是增加研发投入力度和水平，使企业在激烈的市场竞争中立于不败之地。企业可通过多种途径增加研发：可将利润按比例投入研发；也可与其他公司合作，共同研发；或以重大项目的方式争取政府的研发支持。二是尽可能多地披露企业对资本化和费用化R&D投入的信息。R&D投入信息的详实披露有助于增强企业会计报表的可信度和实用性，这不但可以让企业现有的投资者更加了解企业的研发项目，同时有利于企业潜在的投资者对企业研发能力和研发动向进行了解。三是提高企业研发投资的使用效率，防止盲目投资。我国上市公司R&D投资效果的持续性较差，企业应尽快健全公司治理机制，加强对高管人员和研发投入人员的激励程度，并逐步完善其具体的激励机制。研发投资项目属于知识型投资，科技人员和研发工作人员是影响研发效果的重要因素，所以有必要对高管人员和研发人员同时进行激励，将他们的收益和企业的收益结合起来。
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