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【摘要】科技对于整个社会经济的发展起着至关重要的作用。而由国情和政策决定着，中国高校不管在区域还是国家科技创新活动中都扮演着非常重要的角色。随着科教兴国等战略的实施，中国高校在科技创新领域获得了大量的资金投入和人力投入。在投入日益增长的背景下，如何加强高校科技创新能力，充分发挥高校的创新力量，加快高校科技成果转化效率，成为了重中之重。本文运用DEA-BCC方法对全国高校2005年~2013年的科技投入与产出数据进行分析，并再此基础上，将中国高校细分为“211及省部共建高校”、“其他本科高校”和“高等专科学校”，并将这三个部分逐一进行，并将结果进行对比分析，找到各类学校在高校科技投入与产出效率问题上的问题，并分别给出发展政策建议。
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一、引言

近年来，中国高校的科技投入越来越大，科技产出也随之增长。我们通过从教育部科技司官方网站的数据，可以看到，从2005年到2013年，中国高校对于高校科技的投入不管在人力还是物力方面投入都是巨大的。在人力方面，所有中国高校在2013年投入的教学与科研人员数量达到了86.1万人，较2005年64.8万人提高33%，年均增长3.2%。而在物力投入方面，2013年科技经费内部支出则达到了惊人的1045亿元，较2005年的295亿元增长了近254%，年均增长近15%。而在产出方面，几个比较有代表性且可量化的产出变量也都有很好的增长。如学术论文发表数，2013年为79.7万篇，较2005年的42.9万篇增长近86%，年均增长7.1%。专利申请数上，2013年为10.7万个，远高于2005年的1.5万个，涨幅高达617%，年均增长24.5%。而直接的经济收益方面，高校科技转让当年合同金额从2005年的13.55亿增长到2013年的27.56亿，涨幅为103%，年均增长8.2%。

然而在总量数据大幅增长的背后，可以发现投入与产出增长率相差很大，比如在资金投入方面，增长率达到了254%，年均增长15%，而同时，人力投入方面则只有增长33%，年均只有3%的增幅。而产出方面发表论文数量和科技转让合同金额增长率相近，都在90%左右，而专利申请数的增长率则达到了600%。
高校科技投入与产出效率问题也因此受到了越来越多的关注。根据我们对国内外文献的研究统计，现阶段对于中国高校科技投入与产出效率研究有以下几点不足：（1）大部分是以不同省份同一年份的数据或者区域性高校不同年份的数据进行效率研究，缺乏以中国高校作为整体，并以不同年份作为不同决策单元的科技投入与产出效率研究。（2）2011年教育部推出了“协同创新计划工程”，高校科技投入在国家政策的影响下进一步大幅提高，但目前的研究尚未涵盖2011年以来的最新数据。
因此，本文选取最新数据资料，以中国高校以及其细分高校作为整体，不同的年份作为不同的单元，旨在研究中国高校每年的科技投入与产出效率情况，并根据实证分析结果，给中国高校科技投入方面未来的发展提供需要注意的问题和可行性建议。
二、模型和方法选择
对于高校科技投入与产出效率研究的方法，大致可以分为三类：（1）绝对比例效率分析法（2）线性回归法（3）DEA法。
1、绝对比例效率分析法
绝对比例分析法，顾名思义，就是将需要分析且变量量纲相同的变量进行相除，从而得出一个比例，基于该比例进行效率分析。比如汤亚非，邹纲明等在《我国高校科技成果投入与产出的调查与研究》中就运用了该方法【1】。通过选取各项数据并将这些数据分为高校与国内两个范围，进行对比，并得出结论。该方法的一个优点是简单易行，只需要将两个数据进行比例分析，便可得出结论。但是问题也相对较明显，首先，该方法只是将高校数据和国内数据进行比例，将投入与产出变量分开研究，评价投入效率与产出效率，并不能很好的反映出高校的投入与产出之间的效率；其次，该方法只能在相同量纲变量之间进行对比，然而高校科技投入与产出变量的选择并不唯一，这就导致了其量纲的不确定性，如果两个变量之间单位不一样，那么我们就不能对其进行该种方法的比较。
2、线性回归法
线性回归是利用数理统计中的回归分析，来确定两种或两种以上变量间相互依赖的定量关系的一种统计分析方法，运用十分广泛。杨静等在《高校科技投入与产出的关联模型研究》中就运用了该方法，并成功得出了专利申请项与科技经费筹集，基础研究经费支出，试验发展经费支出，应用研究经费支出之间存在正相关关系【2】。但由于科技投入与产出变量的选择并不唯一，比如高校科技产出该研究首先选取了专利申请数作为科技产出变量，而还有很多其他的选项可以作为高校科技产出变量，故需要选取多个因变量进行多次回归，，并且要对各因变量之间的关系开展进一步研究才能得出一个总体的结论。
3、DEA法
DEA法即数据包络分析法，该方法是由著名的运筹学家A.Charnes和W.W.Cooper等人以相对效率概念为基础从而发展出来的一个全新的系统分析方法，用于每个决策单元（DMU）之间的相对效率并做出相应的评价，得出每个DMU综合效率的数量指标，能够指出DMU非有效的原因和程度，判断各DMU的投入规模是否适当，并给出各DMU调整投入规模的正确方向和程度。如符银丹等通过该方法对国内985高校科技投入产出效率进行了分析【3】，冯光娣等结合30个省级面板数据基于DEA法对中国高校科研效率进行了分析【4】。运用该方法，我们不仅可以得出投入产出变量之间的效率，而且可以得出我们需要从哪个方向来改进各投入变量，从而提升整体效率。
由于高校的科技活动是多投入，多产出的，且投入与产出指标之间没有确定的数学公式或者函数来表达。综上可知，DEA数据包络分析法因为其不需要确定生产函数，能够将需要研究的多个变量同时进行有效评价，并且得到每个评价单元的效率值，因而可以很好的克服其他方法的不足。
具体关于DEA研究包括五种方法：（1）DEA-BCC模型（2）DEA-Tobit模型（3）DEA-Malmquist模型（4）基于超效率的三阶段DEA分析法（5）DEA价值链角度分析。基于国内外研究文献，我们将采取DEA-BCC法进行高校科技投入与产出变量的研究。原因有以下三点：（1）高校科技投入与产出变量数量众多，且变量的量纲不相同，DEA-BCC法能够很好的规避因为这些问题所带来的工作量增多或者风险；（2）该方法不仅能够让我们得出高校科技投入与产出的效率，并能够对如何提高效率提出改进方向，能够丰富本文研究成果的范围；（3）本文研究主要研究中国高校科技投入与产出的效率，而根据现阶段可以得到的官方数据，为了确保研究的科学性和严谨性，无需对求出效率后的诸如环境因素等数据来源困难的进行研究分析，所以采用BCC模型进行效率研究。
三、实证模型与变量选择
1、DEA-BCC模型
假设我们n个决策单元DMU。而我们有m种输入变量和s种输出变量。则第j个决策单元[image: image2.png]


的输入和输出向量分别为:
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由于投入指标和产出指标不止一个，我们不能够将其简单地相加进行比较，所以我们引入加权数，将投入指标和产出指标加权来综合投入指标值和产出指标值，将输入指标的加权数定义为v，输出指标的加权数定义为u，则输入和输出的权向量分别为：
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接下来我们将定义一个函数：
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我们将（1）这个函数称为第j个决策单元[image: image12.png]


的效率评价指数。我们需要限定每个[image: image14.png]


均不超过1，即max [image: image16.png]
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，则说明第k个决策单元对于其他决策单元来说效率最高，或者说这一决策单元是相对有效的（和研究的其他决策单元相比较）。
我们可以通过变化加权数v和u ，并观察每次变化时的[image: image20.png]


最大值来判断[image: image22.png]


是否有效，这就需要我们构造CCR模型：
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上面这个公式是一个条件约束问题，我们需要进行Chanes-Cooper变化，从而上述问题就可以变化成一个线性规划问题，线性规划模型如下：
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                    （3）
以上是将一个复杂的非线性问题，转化成了一个线性问题，我们将通过线性问题的最优解来评价一个DMU的有效性。而我们也可以发现，通过这个方法求出的效率是相对于其他DMU的，即相对有效性，而不是绝对有效性。因此，需要建立对偶规划式如下：
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为了进一步方便我们的研究，我们需要定义一个松弛变量[image: image38.png]


和一个剩余变量[image: image40.png]


，从而使得上述不等式问题可以变为一个等式问题，添加两个变量以后，上述不等式变化如下：
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             （5）
考虑到我们本次论文研究的是中国高校科技投入与产出效率，通过文献的阅读和常识判断，中国高校的科技投入与产出并不是规模报酬不变的。所以，我们需要将规模报酬可变作为我们研究问题的假设前提。在这个前提下评价一个DMU的有效性，其实是在评价一个综合效率（TE），而综合效率可以细分为两个部分，分别为纯技术效率(PTE)和规模效率（SE）。
我们可以发现（3）式和（5）式都是线性问题，都存在可行解，也就存在最优解。我们假设这两个式子的最优解分别为[image: image46.png]76"
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。
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，则我们认为该DMU为DEA有效，且同时技术有效和规模有效。
如果[image: image54.png]


=1，但是至少一个输入或者输出大于0，则该DMU为弱DEA有效，不同时为技术效率最佳和规模最佳。
如果[image: image56.png]6" <1



，则该DMU为非DEA有效，既不是技术效率最佳，也不是规模最佳。

2、变量选取
（1）投入变量
在投入变量的选择上，国内外相关文献选取的投入变量包括：科技人力资源数，实到科研经费，教育经费，科研机构，科技项目投入，科技活动等人员比重，各项经费比重，技术开发费比重，实际支出（可比经费），R&D人员全时当量，R&D经费，考虑投入人员素质和布局。其中出现频率最高的为科技人力资源数（即人力投入），实到科研经费（即经费投入）。而考虑到数据连续性问题，本文选取的是教育部科学技术司官方网站所提供的教学与科研人员（X1）和高校科技经费内部支出(X2)作为高校科技投入的两个变量。
（2）产出变量

根据文献统计，学者们分别选取过以下变量为高校科技产出变量：论文产出，科技奖励，授权专利成果，技术转让收入，技术转让当年实际收入，专利出售收入，出版专著，国际学术会议交流论文，上述变量比重，人均GDP，政府拨款占投入经费比例，研发机构数研究项目数。而出现频率最高的论文产出，科技奖励，授权专利成果，技术转让收入。因此，本文选取了发表的学术论文数量(Y1)，高校技术转让当年实际收入(Y2)，专利申请数(Y3)和科技奖励(Y4)作为高校科技产出变量。
而学术论文数量（Y1）中细分的国内和国外的两部分加权数分别为0.3和0.7。专利申请数（Y3）中的细分部分：发明专利，实用新型和外观设计的加权数分别为0.6，0.2和0.2。而科技奖励（Y4）的细分部分：国家级，部委级和地方级的加权数分别为0.6，0.3和0.1，其中国家级的特等，一等，二等奖项的加权比重分别设为0.6，0.3和0.1。
四、数据分析与实证研究
（1）全国高校科技投入产出效率分析
我们选取了从2005年到2013年我国高校科技投入和产出的官方数据，在进行加权处理后代入DEA实证模型，通过DEAP软件进行数据分析，评价全国高校科技投入与产出在2005年到2013年这9年间是否是有效率的。CRSTE表示技术效率，也叫做综合效率，VRSTE表示纯技术效率，SCALE表示规模效率（drs表示规模效率递减，irs表示规模效率递增），其中CRSTE=VRSTE*SCALE。效率为1时，我们可以认为其是有效的，小于1时我们则认为其无效。

表1 中国高校年份数据分析
	年份
	综合效率CRSTE
	纯技术效率VRSTE
	规模效率SCALE
	

	2005
	1.000  
	1.000  
	1.000  
	

	2006
	0.982
	0.985  
	0.997  
	-

	2007
	1.000  
	1.000  
	1.000  
	

	2008
	1.000  
	1.000  
	1.000  
	规模效率递增irs

	2009
	1.000  
	1.000  
	1.000  
	-

	2010
	1.000  
	1.000  
	1.000  
	-

	2011
	1.000  
	1.000  
	1.000  
	-

	2012
	0.983  
	0.989  
	0.993
	规模效率递增irs

	2013
	1.000  
	1.000  
	1.000  
	-

	MEAN
	0.996
	0.997  
	0.999
	-


由表1可以发现，全国高校科技投入与产出效率在2005年到2013年这9年时间内，综合效率的平均值达到0.996，纯技术效率平均值为0.997，规模效率平均值为0.999，我们可以得出在这9年间，全国高校科技投入与产出效率的整体情况是好的，而且很稳定。在这九年中，年度综合效率 “无效”年份为2006年和2012年，在这两年中，纯技术效率和规模效率都显示为无效。下面我们来看一下两个无效年份的DEA投影。
表2 中国高校 2006年具体数据
	variable
	Original value
	Radial movement
	Slack movement
	Projected value

	学术论文数量（Y1）
	169947.000
	0.000
	6946.396
	176893.396

	高校技术转让当年实际收入(Y2) 
	1259343.000
	0.000
	85014.369
	1344357.369

	专利申请数(Y3)
	9888.000
	0.000
	0.000
	9888.000

	科技奖励(Y4)
	632.000
	0.000
	0.000
	632.000

	教学与科研人员（X1）
	686195.000
	-10490.881
	0.000
	675704.119

	高校科技经费内部支出(X2)
	36533868.000
	-558547.466
	-299858.898
	35675461.636


表3 中国高校2012年具体数据
	variable
	Original value
	Radial movement
	Slack movement
	Projected value

	学术论文数量(Y1)
	293408.000
	0.000
	0.000
	293408.000

	高校技术转让当年实际收入(Y2) 
	2082073.000
	0.000
	164873.30
	2246946.308

	专利申请数(Y3)
	31358.000
	0.000
	706.167
	32064.167

	科技奖励(Y4)
	653.000
	0.000
	71.454
	724.454

	教学与科研人员（X1）
	812650.000
	-8542.217
	0.000
	804107.783

	高校科技经费内部支出(X2)
	81847617.000
	-860345.929
	-1347729.734
	79639541.337


其中，original value表示原始值；radial movement表示投入指标松弛变量的值，即投入冗余值；slack movement表示产出变量的松弛变量取值，即产出不足值；projected value表示达到DEA有效的目标值。
2006年中国高校科技与投入综合效率为0.982，纯技术效率为0.985，规模效率为0.997；2012年中国高校科技投入与产出综合效率为0.983，纯技术效率为0.989，规模效率为0.993，这两年的纯技术效率小于规模效率，说明造成综合效率无效更多得是由纯技术效率引起的。
从表2中我们可以看出，投入变量教学与科研人员的冗余值为10490.881，高校科技经费内部支出的冗余值为858406.4（=558547.466+299858.898），而产出变量方面，学术论文数量不足值为6946.396，高校技术转让当年实际收入不足值为85014.369。而规模效率方面，因为显示为规模报酬递增，进一步加大整体投入可以提高综合效率。
表3则表明2012年投入变量教学与科研人员的冗余值为8542.217，高校科技经费内部支出的冗余值为2208076（=860345.929+1347729.734）。而产出变量方面，高校技术转让当年实际收入的不足值为164873.30，专利申请数的不足值为706.167，科技奖励的不足值为71.454。
由此可知，2006年和2012年之所以出现DEA无效，主要还是由于教学与科研人员和科技经费的投入都有过量的情况，而产出方面，高校技术转让当年实际收入，专利申请数和科技奖励则有产出不足的情况。纯技术效率小于规模效率则说明引起全年DEA无效的原因，技术和管理层面的影响要大于规模不足。因此要提升科技投入产出效率，关键是注重对于投入量的控制，防止投入过量。同时也要看到，2012年相较于2006年规模效率是下降的，说明随着“211协同创新计划工程”的进一步实施，高校科技投入规模的进一步加大，需要注意随着规模扩大导致的规模效率下降问题。 

（2）不同类型高校科技投入产出效率分析
为了更加详细地了解不同院校的科技投入与产出效率，我们还将对全国高校进行分类，分成211及省部共建高校，其他高校和高等专科学校。我们将逐个对三个分类部分进行数据分析，并对比分析，找出各类学校存在的优势和不足，有利于以后对高校科技投入的分类管理。
表4 “211及省部共建高校”年份DEA数据
	年份
	综合效率CRSTE
	纯技术效率VRSTE
	规模效率SCALE
	

	2005
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	2006
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	2007
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	2008
	0.991
	1.000
	0.991
	drs

	2009
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	2010
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	2011
	0.931
	0.940
	0.990
	irs

	2012
	0.946
	0.952
	0.994
	irs

	2013
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	MEAN
	0.985
	0.988
	0.997
	


表5 “其他本科学校”年份DEA数据
	年份
	综合效率CRSTE
	纯技术效率VRSTE
	规模效率SCALE
	

	2005
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	2006
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	2007
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	2008
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	2009
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	2010
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	2011
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	2012
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	2013
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	MEAN
	1.000
	1.000
	1.000
	-


表6 高等专科学校年份DEA数据
	年份
	综合效率CRSTE
	纯技术效率VRSTE
	规模效率SCALE
	

	2005
	1.000
	1.000
	1.000
	

	2006
	0.982
	0.985
	0.997
	irs

	2007
	1.000
	1.000
	1.000
	

	2008
	1.000
	1.000
	1.000
	

	2009
	1.000
	1.000
	1.000
	

	2010
	1.000
	1.000
	1.000
	

	2011
	0.983
	0.989
	0.993
	irs

	2012
	1.000
	1.000
	1.000
	

	2013
	1.000
	1.000
	1.000
	

	MEAN
	0.996
	0.997
	0.999
	


由表4、表5和表6可以看出，总体来看不同类型高校在2005年~2013年间，科技投入与产出综合效率较高，也非常稳定。
“211及省部共建高校”无效率的年份为2008年，2011年和2012年，其余年份都表现为DEA有效。在无效的三年里，2008年的数据表明影响综合效率无效的因素为规模效率无效，纯技术效率有效，并且表现出规模报酬递减的特征。说明该年高校科技投入规模过大，导致效率反而降低。而2011年和2012年都表现出纯技术效率和规模效率同时无效，并且呈现出规模报酬递增的特性。我们进一步观察可以发现，这两年规模效率均大于纯技术效率，说明综合效率无效更多的是由纯技术效率无效引起的。说明我们可以通过加强高校科技投入管理，协调各个部门间的工作，从而进一步提高效率。而规模效率递增也说明高校科技投入有进一步增长的空间从而来提高投入与产出效率。
在2005年到2013年间，其他本科高校的科技投入与产出效率均表现出DEA有效。这个结果多多少少令人感到惊讶，因为“其他本科高校”在人力物力资源上均不及211及省部共建高校的情况下，反而表现出了高效率。这也从侧面反映出211及省部共建高校在资源管理分配上存在较大的问题。
五、研究结论与政策建议
通过上一部分的实证分析可以知道，不管是所有高校作为整体来研究，还是分类研究，在2005年到2013年这9年间，高校科技投入与产出的效率总体而言是令人满意的。
表7 平均效率表
	对象
	平均综合效率
	平均纯技术效率
	平均规模效率

	所有高校
	0.996
	0.997  
	0.999

	211及省部共建高校
	0.985
	0.988
	0.997

	其他本科学校
	1.000
	1.000
	1.000

	高等专科学校
	0.996
	0.997
	0.999


从表7中我们可以看到以所有高校作为研究对象，其平均综合效率在2005年~2013年间达到了0.996，平均纯技术效率为0.997，平均规模效率更是达到了0.999，可以说，在这9年里，我国高校在科技投入与产出效率这块领域的控制上做的是非常好的。而平均纯技术效率略小于规模效率，指出高校科技投入的内部管理还需改进。
而在细分对象的研究上，我们得出了一个意想不到的结果。从表8中我们就可以清楚地发现，作为国家优先发展，每年不管是科技投入还是人才质量都较高的“211及省部共建高校”在科技投入与产出效率的控制上反而没有“其他本科学校”和“高等专科学校”做的好。“其他本科学校”更是在这9年间，一直保持着投入与产出DEA有效。而“高等专科学校”的平均效率也都要略高于“211及省部共建学校”。
表8 无效年份比较表
	对象
	科技投入与产出DEA无效年份数
	科技投入与产出DEA无效年份
	规模报酬递增年份数
	规模报酬递减数

	所有高校
	2
	2006，2012
	2
	0

	211及省部共建高校
	3
	2008，2011，2012
	2
	1

	其他本科高校
	0
	/
	0
	0

	高等专科学校
	2
	2006,2011
	2
	0


从表8中我们也可以看出，“211及省部共建高校”的科技投入与产出DEA无效年份也是最多的，为3年，高于“所有高校”平均的2年，“高等专科学校”DEA无效年份也为两年，“其他本科高校”甚至所有年份都DEA有效。而在无效年份里，“所有高校”和“高等专科学校”都显示为规模报酬递增，说明在无效年份里，我们的科技投入还不够。然而“211及省部共建高校”的无效年份中，有一年显示为规模报酬递增，说明在这一年里，高校投入的资源太多反而影响了效率。在高等专科学校等还在为投入资源不足而综合效率无效的时候，“211及省部共建高校”显然并不需要为投入的人力物力发愁，因为他们甚至已经过度投入了。中国最好的学校群体拖了整体高校的后腿，这或多或少让人出乎意料。
王楚鸿和杨干生在《全国高校科技经费投入产出效率分析——基于1992-2007年面板数据的研究》对1992年到2006年高校科技投入产出效率的研究表明，我国高校科技经费投入产出效率整体偏低且波动比较大，整体效率有效的年份数仅为2年，无效的年份则达到了13年。而这无效的13年中，仅有1年表现为规模报酬递增，其余均为规模报酬递减，说明规模过大，反而利用效率下降，造成了浪费【5】。
通过对比，我们可以发现，光从投入与产出效率上而言，中国高校在2006年以后有了很大的进步，但需要关注的是“2011协同创新计划”实施后，“211及省部共建高校”在规模效率较以前有一定程度的下降。在以后的发展中，“211及省部共建高校”要进一步加强资源分配管理，切实提高技术效率，并且要把握好科技研究活动的整体规模，避免规模过量导致资源的浪费。而“其他本科高校”和“高等专科学校”虽然在科技投入与产出效率的表现上要优于“211及省部共建高校”，但是，也要意识到，其在平均投入与产出规模上要远小于“211及省部共建高校”。在以后的发展中，不仅要保持现在效率高的良好表现，更要在国家政策支持高校科技投入的大背景下，加大学科和人才队伍建设的力度，培养出一批优秀的科研人才并建立自身优势研究领域，以吸引更多的社会资源向其靠拢，为国家科技发展贡献更多的力量，也是从侧面缓解“211及省部共建高校”的科研压力，合理分配社会资源，提高中国高校整体的科技投入与产出效率。
参考文献
1. 汤亚非，邹刚明，我国高校科技成果投入与产出的调查与研究[J]，广东石油化工学院学报，2011（4）

2. 杨静，吕永波，刘子玲，史维峰，任远，高校科技投入与产出的管理模型研究[J]，内蒙古科技与经济探索思考，2004
3. 符银丹，陈士俊，陈卫东，基于DEA的我国“985”高校科技投入产出效率分析[J]，天津大学学报：社会科学版，2012（2）
4. 冯光娣，陈珮珮，田金方，基于DEA-Malmquist方法的中国高校科研效率分析——来自30个省际面板数据的经验研究[J]，天津财经大学学报，2012（9）

5. 王楚鸿，杨干生，全国高校科技经费投入产出效率分析——基于1992-2007年面板数据的研究[J]，科学管理研究，2010（13）
Research on Input-Output Efficiency of Universities in China Based on DEA-BCC Model
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ABSTRACT
Technology plays a very important role in the development of the society and economy. Because of the policies in China, universities play an important part of the hi-tech activities no matter in local areas or country. As the policy of “Rejuvenating the country through science and education” is implemented, universities in China achieve a lot of funds and human resources. It’s important to know how to improve the ability of hi-tech innovation, develop the power of hi-tech innovation and also accelerate the transform from the technology to the benefit in Chinese university. Based on the statistics date from 2005 to 2013, we use DEA-BCC model to analyze the S&T resource input-output effectiveness of universities in China. And we also classify the universities in three groups – ‘211 and provincial jointly universities’, ‘the other universities’, and ‘colleges’, and analyze the effectiveness of each group. And then we will recommend what each group should do in the future to raise the S&T resource input-output effectiveness.
Key words: Input-Output Efficiency of Universities in China; S&T Innovation; data envelopment analysis(DEA)
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