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摘要：在充分考虑影响跨国公司研发全球化区位因素的基础上，利用社会统计软件SPSS 19.0对27个指标和83个样本形成的数据矩阵进行因子分析，得到3个影响跨国公司研发全球化的主因子，依次命名为：发展水平、研发实力和市场潜力；根据综合得分以及因子得分情况，将综合得分为正的30个样本划分为综合实力优越型、经济社会发达型、发展水平约束型、市场规模局限型和研发资源制约型五类，将综合得分为负的53个国家划分为绝对弱势型和相对弱势型两类，并指出，虽然中国在市场潜力和研发实力方面具有明显优势，但发展水平的落后制约着中国在全球研发网络中地位的继续提升。
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Abstract：Based on the full consideration of factors that make influence on MNC’s R&D location, this article makes factor analysis with data matrix of 27 indicators and 83 samples by SPSS 19.0, then gets three main factors that make influence on MNC’s R&D globalization which can be named by the level of development, R&D strength and market potential. By the result of factor analysis, this article divides 30 positive value samples into 5 types: type of superior’s comprehensive strength, type of developed economic and social, type of restricting the development level, type of restricting the size of market and type of constraint on R&D resources. At the same time,the article divides 53 negative value samples into tow types: type of absolute week and type of relatively week, and then points out that although the advantage in both market potential and R&D power in China is very obvious, there the backward development level limits the further promotion of China in global R&D network.
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由跨国公司推动的研发全球化，正使越来越多的国家和地区融入全球研发网络之中。然而，世界各国国情有别、实力存异，对跨国公司研发全球化的吸引力和影响力也各不相同。比如，发达国家多是跨国公司母国，技术力量强大，经济基础雄厚；发展中国家则主要以人力资源和市场规模见长。即使同属发达国家，美国这样的大国与挪威、芬兰这些北欧小国也会有所不同，而同样是新兴工业化国家的新加坡与中国在跨国公司研发全球化中也存在地位差异。那么，是否能够抽离出某些共同的国别特征对跨国公司海外研发投资的东道国（地区）进行分类研究呢？对跨国公司研发全球化东道国（地区）的国别类型划分，将有利于理清不同国别类型在跨国公司全球化过程中承担的功能与作用，有利于明确特定国家或地区在跨国公司全球研发网络中的特征与地位。然而，跨国公司研发全球化的区位选择是多种区位因素综合作用的结果，要将跨国公司研发全球化中的东道国（地区）进行梳理归类并不容易。以往对跨国公司研发全球化的区位研究多集中于区位因素和区位模式领域，很少有学者涉猎国别类型研究。本文将构建27个指标和83个样本的数据矩阵，利用社会统计软件SPSS 19.0进行因子分析，找出影响跨国公司海外研发区位的主因子，根据各主因子的得分情况划分跨国公司研发全球化的国别类型，并具体分析各类型国家（地区）在跨国公司研发全球化中的地位和特征。相比之前的跨国公司研发全球化区位选择和区位模式研究，本文特色之处表现如下：一是弥补了仅仅从公司战略视角总结跨国公司研发全球化区位模式的不足，国别类型研究更加突出东道国（地区）自身条件对跨国公司全球研发布局的影响；二是收集了全球84个国家（地区）的数据进行实证研究，范围之广、样本之多、数据之新，在跨国公司研发全球化研究中较为少见；三是以因子分析为基础的国别类型划分较好地呈现了各类跨国公司研发全球化东道国家或地区的优势与劣势，直观表现了各国（地区）在跨国公司全球研发网络中的位置及特征。
1    相关研究综述

在对跨国公司研发全球化的研究成果中，很少有对跨国公司海外研发投资的国别类型进行的专题研究，而国别类型与跨国公司研发全球化的宏观区位研究直接相关，因此，基于全球视野和国别层面的区位选择以及区位模式研究成果是本文的研究基础。其区别在于，宏观区位研究更多地立足于跨国公司的自身需求角度，而国别类型研究则侧重东道国（地区）的禀赋状况。
对跨国公司海外研发区位的研究一直都是跨国公司研发全球化研究中的重要领域和主要内容。最早从上个世纪70年代开始，跨国公司研发全球化区位选择及相关问题就开始逐渐成为国内外学术界的研究热点。在国外，大量学者对跨国研发全球化区位进行了研究，如Lall[1]、Hirschey[2]等应用美国统计局的相关数据对美国不同行业的跨国公司海外研发投资区位偏好进行了分析，认为跨国公司在东道国的市场渗透程度、生产导向和研发活动性质以及东道国自身的市场规模、研发资源、环境条件和基础设施等均会对跨国公司研发全球化的区位选择产生影响。之后的研究表明，技术获取对跨国公司海外研发投资区位的影响在不断上升，跨国公司在各个行业的技术高地设置研发机构的意愿也非常强烈[3-6]。OECD[7-8]总结认为，现有研究所讨论的区位因素非常广泛，从关税和投资壁垒到人口规模、人均收入、土地生产率、工资成本、市场容量、距离、平均受教育水平、其他跨国公司的存在和东道国企业以及政策框架、知识产权、基础设施等等无所不包；同时指出，以适应当地市场、支持当地生产为目的传统需求驱动型跨国公司研发投资正在为供给驱动型所替代，跨国公司的海外研发投资正在越来越倾向于布局与世界知识中心，作为企业创新全球战略的一部分。
国内对跨国公司研发全球化区位的研究晚于国外，早期以杜德斌在相应领域的研究最为显著。杜德斌[9]通过采用1997年美国公司在各东道国的R&D支出数据，从跨国公司在当地生产的规模和特性、东道国技术资源状况和东道国政策法规对影响跨国公司研发区位选择的因素3个方面进行了考察，结果表明，跨国公司R&D投资流向主要受公司本身的FDI流向、东道国的市场规模、科技人才的供应、技术设施的发展水平和知识产权保护的完善程度等因素的影响；他认为跨国R&D投资的区位选择是投资动力（跨国公司的投资动机）和投资引力（东道国的资源禀赋）交互作用的结果，并总结出3种选择模式：生产支撑型、技术跟踪型和资源寻求型。李安方[10]发现跨国公司的R&D 投资额及基础型R&D投资倾向与东道国的市场规模、科技发展水平、知识产权保护强度、国内企业R&D投资以及跨国公司母国的科技发展水平正相关。之后，李安方[11]又提出跨国公司海外R&D投资的全球区位选择模式可以归纳为生产支撑型、市场寻求型、资源寻求型、技术跟踪型、战略投资型、政策引致型6种。祝影[12－13]利用84个国家（地区）27个指标的数据，用因子分析归纳提炼了跨国公司研发全球化的3个主要影响因子：综合实力、研发环境和市场规模，并将跨国公司海外研发的东道国（地区）划分为全面发展型、环境优势型和市场潜力型3种主要国别类型，并通过对跨国公司自身发展的战略要求及区位选择决策力量分析，总结出6种全球化的区位模式：生产支撑模式、市场寻求模式、资源导向模式、技术提升模式、行业引聚模式和全球战略模式。
总体来说，对跨国公司研发区位选择的研究相对集中，取得的成果也较为丰富，其中对东道国（地区）的宏观区位研究相对而言要少于面向一国内部的微观区位研究，宏观区位研究不同于微观区位研究，更加强调一国或一地的整体性、宏观性、独特性等方面，抽象和归纳更为重要。而现有对跨国公司研发区位模式的研究成果主要出于跨国公司的战略动机和需求特征，从公司自身决策的角度出发，对区位模式的分析研究建立在跨国公司的利益取向和战略决策之上，而鲜有研究从东道国（地区）自身区位优势以及资源禀赋条件的角度来进行分析。本文将着眼于东道国（地区）视角，充分考虑东道国自身因素，提炼分析区位因子特征，梳理总结国别类型体系，探究不同类型的国家和地区在跨国公司研发全球化中的优势和劣势，以及其在跨国公司全球研发网络中所处的地位。
2   指标、数据与因子分析
2.1  指标选取

跨国公司海外研发投资区位决策是多重因素综合影响的结果，一个国家或地区的区位因素所呈现出的总体特征是其中非常重要的一个方面，决定了跨国公司研发全球化的区位抉择倾向。国家或地区在跨国公司研发全球化过程中的这种区位上的独特性和倾向性，正是跨国公司研发全球化国别类型划分的重要依据。因此，必须首先梳理影响跨国公司全球化的区位因素，并遵循全面性、可操作性和数据可及性原则，制订一套适宜的评价指标体系。表1是对国内外跨国公司研发全球化区位因素研究的经验研究总结，可以作为本文选取指标的基础和依据。

表1 国内外跨国公司研发全球化区位因素研究的结论归纳

	
	区位因素
	来源

	国外
研究
	在东道国的市场渗透程度、生产导向、研发活动性质、东道国自身市场规模、研发资源、环境条件、基础设施
	Lall[1]；Hirschey和Caves[2]

	
	优势中心、科学领域劳动力质量、临近区域的其他研究团队、大学和负有盛名的研究团队、公司成本、市场吸引力、适应当地市场的必要性、大学与企业间的合作
	Colovic）[14]

	
	人口规模，人均收入，土地生产率，工资成本，市场容量、距离，平均受教育水平，其他跨国公司的存在以及东道国企业以及政策框架、知识产权、基础设施
	OECD[7]

	国内
研究
	当地FDI、市场规模、科技人才、技术设施、知识产权保护
	杜德斌[9]

	
	市场规模、科技发展水平、知识产权保护强度、国内企业R&D 投资以及跨国公司母国的科技发展水平
	李安方[10]

	
	已有FDI数量、国内经济发展规模、知识产权保护水平
	喻世友[15]


可以看出，现有对跨国公司研发全球化区位因素的研究结论中既有共性也有差异，基于对共性的归纳并进一步扩展指标的涵盖面，同时尽可能平衡指标体系的全面性和研究样本的丰富性。本文建立了一套由27个指标构成的评价指标体系，具体包括：反映本国经济发展水平的GDP、人均GDP、人均国民收入；反映跨国经济活动的FDI流入量、外国研发资金规模、高技术出口总额；反映国内研发实力的研发总投入、研发投入占GDP比例、企业研发投资规模、每百万人研发人员数、研究者数量、每百万人从事R&D的技术人员数、WIPO专利授予量；反映社会基础设施状况的每千人固定电话在线率、每千人拥有移动电话数、每千人拥有个人电脑数、每千人网络使用者数量、公路里程、铁路里程、机场数；反映本国教育情况的教育经费、教育指数；反映本国人口和人力的总人口、劳动力、城市化率、城市人口以及反映政策环境的政局稳定性等指标。
2.2  样本、数据及其来源

在明确了指标体系之后，为了尽可能地反映跨国公司海外研发的全球空间格局，在保证数据可得的前提下，最终确定了83个国家（地区）作为研究样本，其分布覆盖了全球大部分地区，其中美洲地区20个，包括美国、加拿大、巴西、墨西哥、阿根廷、智利、乌拉圭、委内瑞拉、特立达尼和多巴格、巴拿马、秘鲁、哥伦比亚、古巴、牙买加、萨尔瓦多、玻利维亚、厄瓜多尔、巴拉圭、尼加拉瓜、危地马拉；欧洲地区35个，包括德国、英国、法国、瑞典、荷兰、瑞士、丹麦、冰岛、芬兰、挪威、意大利、卢森堡、比利时、西班牙、奥地利、爱尔兰、葡萄牙、希腊、俄罗斯、斯洛文尼亚、波兰、捷克、匈牙利、塞浦路斯、爱沙尼亚、乌克兰、斯洛伐克、立陶宛、克罗地亚、拉脱维亚、白俄罗斯、保加利亚、罗马尼亚、亚美尼亚、摩尔多瓦；亚洲地区19个，包括日本、中国、韩国、新加坡、印度、以色列、马来西亚、土耳其、菲律宾、伊朗、印度尼西亚、泰国、哈萨克斯坦、阿塞拜疆、越南、吉尔吉斯坦、叙利亚、巴基斯坦、斯里兰卡；大洋洲地区2个，包括澳大利亚、新西兰；非洲地区7个，包括南非、毛里求斯、埃及、突尼斯、赞比亚、马达加斯加、乌干达。
83个国家（地区）同27个指标一起，构成了一组83*27的数据矩阵。原则上以2010年的数据为基础，如果当年数据不可得则选用最近可得年份的数据。数据来源为：世界银行（World Bank）、经济合作与发展组织（OECD）、联合国教科文组织（UNESCO）、世界知识产权组织（WIPO）、联合国经济社会事务部（UNDESA）等主要的世界组织网站和其他一些经济数据网站；还有一部分数据来源于《世界投资报告》（2012、2013）及《人类发展报告》（2009—2012）。
2.3  因子分析

因子分析能够将多变量进行降维化简，同时根据指标之间的相关性进行分类，而这些以相关性为基础划分出来的类别就表示为一个“因子”，各个因子的含义可通过其代表的一系列指标类型进行归纳总结。因此，因子分析法能够解决面对众多变量时无法从中直接观察出潜在结构的问题。文章使用统计软件SPSS19.0进行因子分析，方便了研究中对跨国公司研发全球化国别类型的划分。
对数据矩阵进行分析处理，KMO检验和Bartlett球形检验的结果显示数据适合做因子分析。基于特征值大于1进行主成分分析，得到因子分析初始值（见表2）。由于原始数据之间有些变量指标的相关系数很大，即部分因子之间存在高度正相关，因此进行斜交旋转，对比发现，旋转后的Pattern Matrix的解释能力增强，旋转后的载荷矩阵如表3所示。

	表2 特征根与方差贡献率

	因子
	特征根
	方差贡献率/%
	累积方差贡献率/%

	1
	11.076
	41.023
	41.023

	2
	7.575
	28.054
	69.077

	3
	2.014
	7.459
	76.536


表2中的方差贡献率表示该综合因子对原始数据信息的解释程度，第N因子的累计方差贡献率表示前N个因子方差贡献率之和。根据特征根大于1以及方差贡献率，最终确定了3个影响跨国公司研发全球化区位的主因子，其累计方差贡献达到76.536%，基本满足了解释指标变量的大部分信息的要求。
	表3 旋转后的跨国公司研发全球化主因子载荷矩阵

	变量名称
	主因子载荷

	
	1
	2 
	3 

	GDP
	0.289
	0.99
	0.548

	人均GDP
	0.891
	0.196
	-0.001

	人均国民收入
	0.905
	0.221
	0.01

	FDI流入量
	0.275
	0.874
	0.571

	研发总投入
	0.329
	0.959
	0.394

	研发投入占GDP比例
	0.858
	0.346
	0.196


	外国资金研发规模
	0.466
	0.557
	0.31

	企业研发投资规模
	0.28
	0.965
	0.571

	高技术出口总额
	0.252
	0.614
	0.806

	教育经费占GDP百分比
	0.431
	0.005
	-0.192

	教育指数
	0.82
	0.175
	-0.181

	Wipo专利授予量
	0.258
	0.849
	0.534

	每百万人中研发人员数
	0.879
	0.19
	-0.01

	研究者数量
	0.224
	0.904
	0.756

	每百万人从事R&D的技术人员数
	0.849
	0.339
	0.007

	每千人固定电话在线率
	0.826
	0.276
	0.008

	每千人拥有移动电话数
	0.611
	0.03
	-0.206

	每千人拥有个人电脑数
	0.904
	0.286
	0.024

	每千人网络使用者数量
	0.923
	0.225
	-0.041

	公路里程
	0.091
	0.865
	0.737

	铁路里程
	0.186
	0.928
	0.485

	机场数
	0.13
	0.878
	0.207

	总人口
	-0.149
	0.426
	0.951

	劳动力
	-0.118
	0.459
	0.977

	城市化率
	0.677
	0.193
	-0.125

	城市人口
	-0.067
	0.605
	0.967

	政局稳定性
	-0.734
	-0.091
	-0.161


表3中的主因子载荷显示了每个原始指标变量对各因子的贡献度，经过斜交旋转后的跨国公司研发全球化主因子载荷矩阵能够更加清晰地判别出各个主因子对指标变量的反映程度。从指标相关性考量，可以归纳出影响跨国公司研发全球化区位的3个主因子，并可按照各指标变量的贡献率明确每一主因子所包含的指标信息。其中，政局稳定性对各主因子贡献率均为负值，证明这一指标反向影响明显，各国政局稳定时几乎不起作用，但政局一旦不稳，就会超越其他区位因素的影响，导致跨国公司研发活动的退出。

根据主因子载荷矩阵反映的各主因子指标特征，将3个主因子分别命名为：发展水平因子、研发实力因子和市场潜力因子（见表4）。
表4 各因子反映指标及主因子命名
	主因子
	第一主因子
	第二主因子
	第三主因子

	指标
	人均GDP、国家收入水平、研发投入占GDP比例、教育经费、教育指数、每百万人中研发人员数、每百万人口中从事R&D的技术人员数、每千人固定电话在线率、每千人拥有移动电话数、每千人拥有个人电脑数、每千人网络使用者数量、城市化率、政局稳定性
	GDP、FDI流入量、研发总投入、企业研发投资规模、外国资金研发规模、Wipo专利授予量、研究者数量、公路里程、铁路里程、机场数
	高技术出口总额、总人口、劳动力、城市人口

	命名
	发展水平因子
	研发实力因子
	市场潜力因子


2.4  综合得分

83个样本的综合得分以各因子的方差贡献率为权重计算，计算方法为：
Score
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3，其中，i代表不同的国家或地区。
限于篇幅，综合得分结果在此略去。整体来看，综合得分和各个主因子得分排名靠前的多为社会和经济相对发达的国家或地区。其中，综合得分大于0的国家（地区）有30个，在综合得分排名前10的国家里，只有中国一个发展中国家入围。各个国家（地区）3个主因子得分以及综合得分的情况，是进行跨国公司研发全球化国别类型划分的依据。
3    国别类型的划分
3.1  划分方法

不同的国家或地区在3个主因子上的得分表现出不同的特征，根据83个样本的综合因子得分结果，综合得分为正的样本为30个，这些国家或地区是跨国公司研发全球化中的优势国家（地区），而综合得分为负的其他国家（地区）则为跨国公司研发全球化的劣势国家（地区）。其中，3个主因子的得分情况显示出不同国家和地区的相应特征。我们将首先对在外资研发网络中总体上处于优势地位，即综合得分为正的30个样本进行国别类型划分，将之划分出综合实力优越型、经济社会发达型、发展水平约束型、市场规模局限型、研发资源制约型5种优势国别类型；然后将弱势国家中某一因子得分为正的国家（地区）命名为相对弱势型，而因子得分和综合得分全部为负的国家（地区）命名为绝对弱势型，并对其中具有突出特点的国家（地区）加以分析。具体类型划分见表5所示。
表5 基于因子得分的国别类型划分
	国别大类
	具体类型
	发展水平
	研发实力
	市场潜力
	综合得分

	优势国家（地区）
	综合实力优越型
	+
	+
	+
	+

	
	经济社会发达型
	+
	-
	-
	+

	
	发展水平约束型
	-
	+
	+
	+

	
	市场规模局限型
	+
	+
	-
	+

	
	研发资源制约型
	+
	-
	+
	+

	劣势国家（地区）
	相对弱势型
	3个因子中有个别得分为正
	-

	
	绝对弱势型
	-
	-
	-
	-


注：+表示得分为正，-表示得分为负
3.2  综合实力优越型

属于综合实力优越型的国家或地区特征非常明显，在3个主因子上的得分均位居前列，表明其无论是在国家发展水平、研发环境还是市场需求上，都能表现出绝对的优势且处于均衡发展阶段。这一类型的国家共有9个，分别是：美国、日本、德国、英国、法国、加拿大、韩国、俄罗斯以及意大利（见表6）。
表6 综合实力优越型国家得分
	区域
	发展水平因子
	研发实力因子
	市场潜力因子
	综合得分

	
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位


	美国
	1.444 16
	10
	7.747 26
	1
	1.559 05
	3
	2.882 144
	1

	日本
	1.605 41
	6
	2.010 74
	3
	1.037 1
	4
	1.300 038
	2

	德国
	1.556 94
	7
	1.043 02
	4
	0.763 48
	5
	0.988 26
	4

	英国
	1.428 09
	12
	0.821 58
	6
	0.323 42
	11
	0.840 455
	5

	法国
	1.288 89
	16
	0.783 51
	8
	0.410 39
	8
	0.779 158
	6

	加拿大
	1.384 41
	14
	0.576 99
	9
	0.106 82
	16
	0.737 763
	8

	韩国
	1.100 82
	19
	0.324 47
	11
	0.332 54
	9
	0.567 42
	14

	俄罗斯
	0.022 01
	34
	0.885 31
	5
	0.331 9
	10
	0.282 15
	25

	意大利
	0.494 11
	25
	0.214 32
	12
	0.0331 7
	19
	0.265 298
	26


这些国家（地区）在跨国公司研发网络中属于全面发展型的国家，均为经济发达、科技实力雄厚，同时又具备良好的市场环境的国家，且全部是发达国家。这一类型的国家和地区技术优势明显，对跨国公司研发网络的构建与发展起到至关重要的推动作用，因而也更加具有国际影响力。
3.3  经济社会发达型

经济社会发达型国家的主要特征是其在发展水平因子上的得分排名靠前，同时可以看出其在综合得分水平处于上中等的位置，但是普遍在研发实力因子和市场潜力因子上的得分较低，排名也相对落后。这一类国家主要是经济基础比较好、教育水平比较高的国家和地区，共14个，包括：瑞典、挪威、丹麦、冰岛、卢森堡、瑞士、以色列、荷兰、芬兰、爱尔兰、、新西兰、斯洛文尼亚、捷克以及爱沙尼亚（见表7）。
表7 经济社会发达型国家得分
	区域
	发展水平因子
	研发实力因子
	市场潜力因子
	综合得分

	
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位

	瑞典
	1.899 22
	2
	-0.082 46
	21
	-0.093 6
	30
	0.749 002
	7

	挪威
	2.021 99
	1
	-0.316 51
	56
	-0.102 63
	32
	0.733 032
	9

	丹麦
	1.868 83
	3
	-0.364 19
	70
	-0.170 86
	37
	0.651 736
	10

	冰岛
	1.796 8
	4
	-0.282 84
	44
	-0.494 34
	77
	0.620 881
	12

	卢森堡
	1.735 91
	5
	-0.407 17
	78
	-0.206 2
	39
	0.582 514
	13

	瑞士
	1.468 98
	9
	-0.236 58
	36
	-0.047 81
	26
	0.532 683
	15

	以色列
	1.335 38
	15
	-0.072 67
	20
	-0.139
	34
	0.517 058
	16

	荷兰
	1.387 45
	13
	-0.178 27
	27
	-0.030 11
	23
	0.516 916
	17

	芬兰
	1.473 88
	8
	-0.299 06
	50
	-0.111 66
	33
	0.512 403
	18

	爱尔兰
	1.027 22
	21
	-0.217 82
	30
	-0.247 87
	46
	0.341 801
	22

	新西兰
	1.043 04
	20
	-0.319 34
	58
	-0.371 77
	63
	0.310 568
	23

	斯洛文尼亚
	0.673 08
	23
	-0.396 23
	75
	-0.243 41
	45
	0.146 803
	27

	捷克
	0.417 24
	26
	-0.271 83
	40
	-0.215 12
	41
	0.078 859
	29

	爱沙尼亚
	0.369 88
	27
	-0.291 51
	47
	-0.550 9
	82
	0.028 864
	30


这些国家和地区均为经济水平发达地区，具备提高和改善研发环境的条件，但是受限于地区人口等方面的因素，短时间内不易提高国内市场需求，因此在市场潜力因子上的排名落后，需要进一步开拓国际市场，同时应该强化在研发上的投入与相关政策的制定，使其不断向全面发展型国家或地区发展。
3.4  发展水平约束型

发展水平约束型的国家最显著的特点是在研发实力因子和市场潜力因子上的得分都比较高，同时排名也靠前，表明其国内研发实力已经达到一定水平，并且整体研发环境也相对趋于成熟，另外还具有较大的市场需求；但是由于受到一定因素的影响，其整体经济发展水平相对全面发展型国家较弱，这也成为制约其进一步发展的主要原因。该类型的国家共有2个：中国和巴西（见表8）。
表8 发展水平约束型国家得分
	区域
	发展水平因子
	研发实力因子
	市场潜力因子
	综合得分

	
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位

	中国
	-0.429 86
	47
	2.708 64
	2
	7.377 43
	1
	1.133 823
	3

	巴西
	-0.357 3
	46
	0.793 7
	7
	0.503 77
	7
	0.113 666
	28


中国在研发实力因子和市场潜力因子上的得分排名分别为第2位和第1位，充分说明其在整体研发环境和研发实力水平中的地位；另外，中国的市场潜力因子位居第1位，是全球跨国公司外资研发市场需求最为集中的地区。同为发展中国家的巴西，其研发实力因子和市场潜力因子得分排名均为第7位，但与中国一样，其在发展水平因子得分居于样本国家的中后列，分别为第47位和第46位。显然，国家的发展水平是中国和巴西这两个国家在跨国公司外资研发网络中地位进一步提升的主要约束因素。
3.5  市场规模局限型

属于市场规模局限型国家往往是经济发展水平高、研发实力突出的国家，其在发展水平因子和研发实力因子上的得分均为正，但是在市场潜力因子上得分为负。这类型的国家共3个，分别为：澳大利亚、比利时和西班牙（见表9）。
表9 市场规模局限型国家得分
	区域
	发展水平因子
	研发实力因子
	市场潜力因子
	综合得分

	
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位

	澳大利亚
	1.442 97
	11
	0.138 88
	15
	-0.083 31
	28
	0.624 697
	11

	比利时
	1.124 83
	18
	0.074 22
	16
	-0.084 41
	29
	0.475 965
	20

	西班牙
	0.606 28
	24
	0.212 12
	13
	-0.061 58
	27
	0.303 629
	24


这3个国家均为发达国家，拥有良好的经济发展水平和突出的研发实力，限制这些国家在跨国公司外资研发网络中地位进一步提升的因素是市场潜力，主要表现在国内外市场需求不足。
3.6  研发资源制约型

属于研发资源制约型的国家共有2个，分别为新加坡和奥地利（见表10）。
表10 研发资源制约型国家得分
	区域
	发展水平因子
	研发实力因子
	市场潜力因子
	综合得分

	
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位

	新加坡
	1.223 23
	17
	-0.099 1
	22
	0.207 99
	13
	0.489 518
	19

	奥地利
	0.992 84
	22
	-0.232 12
	33
	0.030 46
	20
	0.344 446
	21


新加坡和奥地利这两个国家的情况非常类似。他们均处于发达国家行列，拥有良好的经济基础和雄厚的科技实力，但是由于国家面积小、人口数量少等方面的原因，使这两个国家在资源存量上很难形成规模，FDI流入量、国内交通设施的建设以及研究者数量均为阻碍两国进一步发展的重要因素。
3.7  其他类型

综合得分为负的共有53个样本，这些国家（地区）在跨国公司研发网络中处于劣势，大体可分为2种类型：
一种类型是3个主因子得分全部为负，将这类国家（地区）称为绝对弱势型，共有38个，包括：波兰、白俄罗斯、克罗地亚、拉脱维亚、乌克兰、马来西亚、智利、保加利亚、乌拉圭、伊朗、古巴、罗马尼亚、委内瑞拉、土耳其、哈萨克斯坦、毛里求斯、南非、突尼斯、特立尼达和多巴哥、摩尔多瓦、阿塞拜疆、哥伦比亚、牙买加、亚美尼亚、巴拿马、秘鲁、厄瓜多尔、萨尔瓦多、吉尔吉斯坦、玻利维亚、叙利亚、巴拉圭、危地马拉、尼加拉瓜、斯里兰卡、赞比亚、乌干达和马达加斯加。
另一种类型是有些国家（地区）虽然综合得分为负，却在某个主因子上得分很突出，甚至某个因子上的得分排名超过一部分强势国家和地区，则将这些具有明显特征的国家（地区）称为相对弱势型，共有包括印度在内的一共8个国家（见表11）。印度的研发实力和市场潜力表现突出，两者均排在了前10位，但是其综合排名仅仅位居第39位。究其原因，是其发展水平因子得分过低，因子排名为第79位，处于最底层的位置。这跟印度巨大的人口基数有直接关系，但是人口基数在拉低整个国家人均意义上的发展水平的同时，也为其国内市场潜力作出了较大的贡献，然而，因为发展程度落后与贫富差异巨大对市场购买力的限制，市场规模仍有进一步提升的巨大潜力。这也说明了，发展水平因子和市场潜力因子存在一定程度上的互补关系。

表11 相对弱势型国家（地区）情况
	区域
	发展水平因子
	研发实力因子
	市场潜力因子
	综合得分

	
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位

	印度
	-1.344 65
	79
	0.415 35
	10
	3.920 2
	2
	-0.142 69
	39

	阿根廷
	-0.350 44
	45
	0.006 95
	17
	-0.479 69
	75
	-0.177 59
	42

	墨西哥
	-0.593 81
	55
	0.170 88
	14
	0.107 77
	15
	-0.187 62
	44

	越南
	-0.913 69
	68
	-0.410 43
	79
	0.138 4
	14
	-0.479 64
	68

	印度尼西亚
	-1.195 38
	77
	-0.160 47
	26
	0.606 75
	6
	-0.490 14
	69

	埃及
	-1.001 6
	71
	-0.323 42
	59
	0.055 18
	18
	-0.497 5
	72

	菲律宾
	-1.149 94
	74
	-0.306 29
	54
	0.070 67
	17
	-0.552 4
	76

	巴基斯坦
	-1.446 99
	80
	-0.296 16
	48
	0.265 31
	12
	-0.656 89
	80


墨西哥同印度的情况类似，同是受到发展水平因子的制约而导致综合排名落后。越南、印度尼西亚、菲律宾同为东南亚国家，这3个国家有着相似的得分结构，都是在市场潜力因子上得分较高。主要是因为随着中国人口红利的逐渐丧失，周边的东南亚国家以其廉价劳动力优势吸引了跨国公司生产单元的投资，跨国公司正不断将其生产职能从中国转向这些国家，意味着这些国家的出口将有较快增长，在发展水平低下、研发实力不强的态势下，市场潜力成为这些国家最主要的潜在特征。
3.8  中国的情况

从综合得分情况来看，发展中国家的整体地位还远远低于发达国家。造成这一结果的原因，除了经济因素的影响外，还包括社会环境、文化氛围甚至自然资源等等方面。中国作为发展中国家中的一员，虽然其综合得分排名居前列，但是具体到各因子得分情况，还是存在着许多问题与不足。
中国的综合得分排名为第3位，是唯一进入前10名的发展中国家（见图1），其综合得分、研发实力得分以及市场潜力得分都有较好表现，得分较高，排名在前，但是发展水平因子却得分为负，成为最为突出的短板。中国的人口基数大，一方面具有巨大的国内市场，另一方面也使得中国的人均社会及经济发展水平落后于综合排名同等水平的国家，这制约着中国在全球研发网络中地位的持续提升，实现和谐富裕文明的发达社会将是中国政府在今后很长一段时间的关键任务。在市场潜力因子得分上，中国排名第1位，就其因子反映指标来看，既具有巨大的国内市场潜力，同时也具有可观的国外市场潜力，高技术出口额对市场潜力的贡献度增强，这与跨国公司研发的反向创新密切相关，“立足中国、服务全球”的跨国公司研发全球化趋势日益显现。在研发实力因子得分上，中国排名为第2位，这与中国近年来的自主创新政策和创新驱动发展战略的持续实施有关，证明中国的科技实力已经得到显著提升，这也进一步增加了中国对外资研发活动的吸引力。有调查显示，跨国公司在中国的外资研发增速大于其他地区竞争对手的增速，说明中国在外资研发网络中的发展势头依旧强劲。
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图1 综合得分排名前10位国家的因子得分及综合得分雷达图
4   结论与讨论

通过计算综合因子得分，同时依据对83个样本国家（地区）在3个不同类型主因子上得分的分析归类，最终将综合得分为正的30个国家和地区分为5种国别类型：综合实力优越型、经济社会发达型、发展水平约束型、市场规模局限型和研发资源制约型；将综合得分为负的53个国家和地区分为2种国别类型：绝对弱势型和相对弱势型。在30个跨国公司研发全球化优势国家（地区）中，除发展水平约束型的中国和巴西两国外，其余均为发达国家，广泛分布于欧洲、北美和大洋洲经济发达地区。研究结论如下：（1）美国由于其雄厚的经济和科技水平以及在跨国公司外资研发领域上所积累的巨大优势而占据全面发展型国家第一的位置，其将在全球跨国公司研发网络中继续发挥中枢主导的作用。（2）日本为亚洲地区唯一的全面发展型国家，在综合得分中排名第二位，仅次于美国。而中国虽然不属于全面发展型国家，但是在市场潜力以及研发实力的单项得分排名分别占到第1和第2的位置。可以预料，在今后很长一段时间内，亚洲地区的跨国公司研发网络中将会以中日两个国家为中心进行发展。（3）欧洲地区有相当一部分国家属于经济发达型国家，集中体现为国家经济水平发达，但是在研发实力以及市场潜力上的表现相对较弱，可能由于欧洲地区特殊的经济体制结构，使得跨国公司研发热点重点集中在英国、德国等国家，而并未形成分散式发展的形式。
不同的国别类型在跨国公司研发全球化的发展中起到的作用是不一样的，而只有在各自协调发挥作用的基础上才能使得全球层面的整个研发网络顺利发展。在以后的研究中，可以将视角集中到单个国别类型的研究中来，剖析不同的国别类型在全球研发网络中是如何发挥作用和怎样发挥作用的。
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