中国式分权对企业研发投入及其投入效果的影响
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摘要：以中国上市公司2008—2012年数据为研究样本，实证考察中国式分权与企业研发投入以及研发投入效果的关系。研究发现，中国式分权制约我国企业研发投入强度的制度原因在于官员晋升竞争而非财政分权制度本身，财政分权度的提高对于企业研发投入具有显著的促进作用，且这种作用在民营企业中更为明显；在研发投入效果方面，无论财政分权还是晋升竞争均促进企业研发对于短期绩效的增进作用，这种影响对于国有企业的作用更大。
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Abstract: This article is an empirical research on Chinese fiscal decentralization on the expenditure and result of firms’ R&D investment based on the data of public company from 2008 to 2012. The research reveals that the constraint of Chinese fiscal decentralization on the R&D expenditure is caused by political promotion tournament rather than fiscal decentralization. The degree of fiscal decentralization has a positive effect on R&D expenditure, particularly for private controlled firms. There is also some evidence that the positive effect of R&D investment on the firms’ performance is improved by Chinese fiscal decentralization. 
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1  问题的提出
    自改革开放以来，中国经济长期保持高速的增长态势。围绕中国经济改革取得如此成就的原因，学者们展开大量的讨论。Qian等[1]的研究表明，中央政府分权化改革所建立的“市场维护型经济联邦制”是经济快速增长的制度关键。分权化改革赋予地方政府保护私有企业和发展地区经济的强烈动机，从而使得地方政府在地区经济运行中更多地扮演“扶持之手”的角色。周黎安[2]指出，高管集中的政治管理体制下所衍生的官员晋升锦标赛机制在推动中国经济增长的制度因素中同样发挥不可或缺的作用。然而与经济高速增长相对应的是，学术层与决策层对中国经济增长的可持续性却存在担忧，这主要是因为当前中国经济增长主要依赖于高储蓄和投资，而非资源有效利用和科技创新[3]。资源优势的逐渐降低、技术创新的匮乏大大制约了我国企业竞争力的提升。企业作为科技创新的首要主体，其自主创新能力的提升需要在研发方面持续大量地投入。Hall等[4]对西方国家企业研发投入强度的调查结果显示，美国、德国等主要西方发达国家研发投入强度均在2.5%以上。与此同时，《2008年大中型工业企业科技活动分析》表明，2011年我国研发投入强度仅为0.84%，与西方发达国家差距明显。

    以上现象使我们亟待研究的问题就是导致我国企业研发投入强度偏低的原因是什么？财政分权体制是否是导致我国企业研发投入强度偏低的制度成因？本文将予以检验。本文提出，在财政分权与以GDP为导向的官员晋升竞争制度框架下，地方政府为了获取政绩、取得职位晋升，会积极利用权力和掌握的资源对辖区内企业研发投入施加干预，这种干预活动抑制了企业研发投入强度的提升，并导致企业研发活动短期产出效果的增进。

2    理论分析与假设提出

20世纪90年代，为应对财政包干体制导致中央财政收入窘迫的问题，分税制财政管理体制开始确立。分税制改革在规范中央政府与地方政府间税收收入划分归属的同时，也对中央与地方在事权及财政支出范围等加以明确，从而使得地方政府在地方资源配置上享有较大权限。

与西方发达国家不同的是，与中国财政分权体制相对应的是高度集中的政治管理体制。财政分权与政治集权彼此间存在的互补关系，导致了地方官员间晋升竞标赛的开展[5]。一方面，官员职位晋升需要赋予地方官员一定的经济决策权限，从而为上级政府提供地方官员比较评判的基础；另一方面，职位晋升是财政分权体制下中央政府向地方政府传递偏好的前提，是财政分权发挥作用的基础。中央政府长期以来对经济增长的强调，以及政治集权与财政分权的制度组合，使得地方政府具有强烈动机提高地区GDP增长以在政绩考核中胜出，这是中国财政分权得以促进地方政府为推动经济增长而竞争的制度根源[6]。

但是，政治集权与财政分权的制度结合虽然通过促进地方政府间竞争效应、激励地方政府为地区经济增长而努力，但是这种竞争同时具有趋好和趋坏两种后果[6]。随着经济转型进程的推进，分权的负面效应日益凸显，晋升竞争的时效性使得在财政分权与基于GDP的政绩考核制度下地方政府的行为趋于短视化。一方面，地方政府对地区经济的过度干预导致了市场分割、地方保护主义、设租寻租等负面效应；另一方面，地方政府更加注重能够在短期内对地区GDP产生显著影响的领域，而相对忽视其他具有长期效应的领域[7]。由于研发投入的增长效应具有滞后性，虽然研发投入对长期增长十分重要，但对短期经济增长作用并不显著，在分权体制下更容易受到地方政府的忽视。

基于上述制度背景分析可以推断，财政分权与晋升竞争对企业研发投入的影响主要通过地方政府出于政绩竞争考虑对辖区企业行为施加干预进行传导。具体来说，中国式分权通过如下路径对企业研发投入活动构成影响：
首先，中国式分权强化了地方政府干预经济动机，扭曲市场经济竞争机制，破坏了企业研发创新的发展路径。在公平市场竞争环境下，市场根据供求关系以及价格机制引导，使企业通过投入研发费用提升产品质量获取创新租金，进而获取市场竞争优势。财政分权赋予地方政府在财政支出方面较大的裁量权，在政绩考核的压力下，地方政府会通过资源配置控制权对企业经营行为加以诱导，促使其上马对短期而非长期GDP增长有利的项目，对市场公平竞争环境构成破坏[8-10]。对于那些有利于地方政府获取短期效益的企业，往往能够获得地方政府在资源配置上的倾斜，从而面对有利的经营环境；而那些通过研发投入拥有良好长期发展前景的企业却会面临相对不利的经营环境。在这样的竞争环境下，投资短期见效快，税收、就业产出高的项目，企业既能获得项目收益，也能取得政府资源支持，而通过研发投入走创新发展之路则不被企业热衷。同时，寻租理论指出，政府对于经济的干预会创造租金，财政分权下地方政府对于经济的过度干预激励企业通过寻租活动获取高额租金[11]。与通过研发投入走创新发展之路相比，企业通过寻租活动获取更多政策机会、财政补贴等无疑是企业短期内获取经济收益关键所在。寻租活动无疑会对企业经济资源构成挤占，对企业研发投入构成挤出。

其次，在经济转轨的现阶段，地方政府对地区经济运行仍然具有很强的影响力。由于地方政府通过资源配置将其热衷于投资规模、增长速度的行为偏好施加于企业，因此对企业行为导向构成重要影响。尽管企业通过研发投入能够在长期带来高额回报，但技术创新是一个长期累积的过程，研发投入产出周期长、不确定性高的特点促使企业更倾向于投入短期见效快的投资项目，主动迎合政府行为偏好，以获取政府支持。

    最后，在晋升竞争中，地方政府从“损人利己”的行为中获益最多[12]。由于我国企业所得税的属地管理模式，为保护辖区内企业经营，防止外来企业对地区经济资源获取导致财税资源流失，地方政府采取各种地方保护主义措施，导致地区间市场分割行为。这种市场分割阻碍了产品服务的自由流通，限制了创新产品市场范围，从而降低了研发投入的创新收益，对研发投入构成阻碍。另外，目前我国对于知识产权的保护力度较弱，地方政府出于政绩竞争的需要，对于辖区内企业侵犯知识产权的行为往往持默许态度，这也在很大程度上抑制企业研发活动的开展。基于上述分析，本文提出假设如下：
假设1a：官员晋升压力对企业研发投入增长具有抑制作用。

假设1b: 财政分权度的提高对企业研发投入增长具有抑制作用。

    中国式分权在对企业研发投入规模构成抑制的同时，还会对研发投入效果构成影响。中国式分权导致地方政府行为趋于短视化，晋升竞争的时效性使地方政府在财政分权框架下往往通过税费以及财政补贴安排等对企业技术研发方向施加影响，促使企业技术研发活动符合地方政府偏好，即具有更高的短期绩效。由此，本文提出假设如下：
假设2a：官员晋升压力对企业短期研发投入效果具有增进效应。

假设2b：财政分权度的提高对企业短期研发投入效果具有增进效应。

财政分权之所以抑制了企业创新投入，主要是因为地方政府出于晋升竞争需要，利用其所控制的经济资源使企业经营活动符合政府偏好，由此可以预期，那些与政府关系较为密切的企业以及更容易受到政府关注的企业，财政分权对其研发投入的抑制效应更为显著。从理论上来说，与私有产权企业相比，国有企业由于股权上与政府所建立的天然联系，以及国有企业管理层职位发展更多地受到政府控制，因而更有可能受到地方政府行为偏好的影响。由此，本文提出假设如下：
假设3a：中国式分权对企业研发投入强度的影响对于国有产权控制的企业更为明显。

假设3b：中国式分权对企业研发投入效果的影响对于国有产权控制的企业更为明显。

3    实证研究设计

3.1  样本选择

本文选取2008—2012年我国沪深制造业上市公司作为研究样本，并按照以下标准对样本进行筛选：（1）相关指标与数据缺失的上市公司；（2）控股股东为中央各部委的上市公司；（3）金融类上市公司；（4）ST公司。最后确定样本企业208家，共1 040个观测值。

本文研发投入数据来源于上市公司年报附注的“支付的其他与经营活动有关的现金流量”、“开发支出”和“管理费用”，通过手工收集整理取得；其他变量数据来源于Wind金融数据库、《中国统计年鉴》等处。使用Excel和Eviews统计软件进行数据处理。

3.2  变量定义及模型设计

    沿着前文的理论思路，首先检验财政分权、晋升压力对企业R&D投入的影响，在此基础上，再检验财政分权、政绩晋升对企业R&D投入绩效的影响。基于此，本文建立如下两个回归模型：
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方程1中的
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表示i公司第t年的研发支出；
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为地区j第t年的财政分权度，
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代表地区j第t年的晋升压力，
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为一组控制变量，
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表示随机误差项。

研发支出方面，以往文献主要使用研发支出总额与研发支出强度两类指标。由于研发支出总额无法反映企业个体差异，故本文选择研发强度作为研发支出的测度指标，具体公式为
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=i企业研发支出额/营业收入。

财政分权强调地方政府对财政资源的支配权限，在财政分权的实证研究中，最为常用的测度指标是用各地方政府财政支出或收入占政府财政支出或收入的比例。由于我国财政收入统计口径存在一定问题，借鉴张晏等[13]的研究，采用人均化预算内政府财政支出指标加以测度，具体公式为
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FD

=j省级行政区预算内人均财政支出/中央预算内人均财政支出，其中样本企业归属省级行政区根据其注册地址判定。

晋升压力方面，由于官员政绩考核指标体系权重无法直接获取，只能通过间接指标加以反映。在中国，党代会召开年份往往是官员任免频率较高的时段，考虑到上级政府对于官员任免前的近期政绩往往更为敏感，故可使用样本年份距离党代会召开年数的倒数对晋升压力进行测度。鉴于党的十八大于2012年召开，故样本期内2008年赋值1/5，2009年为1/4，依次类推。该指标值越高，说明距离官员可能发生的人事调动时点越近，其面临的晋升压力越大。

为控制其他因素对企业研发投入的影响，方程中加入控制变量如下：（1）规模（
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），使用总资产对数值衡量；（2）企业业绩（
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），使用总资产收益率反映；（3）企业前期研发投入（
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），用以反映研发投入的延续性。

方程2中，
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代表企业绩效，使用总资产收益率反映；
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、
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与
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变量含义及计算公式与方程（1）相同，为综合反映中国式分权对企业研发方向的影响，在方程中引入财政分权、晋升压力与企业研发投入的交叉项考察中国式分权对于企业研发投入当期绩效的影响。

控制变量方面，考虑其他对企业绩效的影响因素：（1）规模（
[image: image17.wmf]Size

），使用总资产对数值衡量；（2）企业运营效率（
[image: image18.wmf]EF

），使用总资产周转率测度；（3）企业成长性（
[image: image19.wmf]Growth

），使用营业收入增长率反映。

4    实证研究结果

4.1  中国式分权与企业研发投入及投入效果：全样本分析

表1报告了中国式分权对于企业研发投入的实证分析结果。

表1 中国式分权与企业研发投入的回归结果（假设1的检验）

	变量
	（1）
	（2）
	（3）
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注：1）表中数据为各变量回归系数；2）括号内数值为t统计值；3）***、**、*分别表示通过显著性水平为10%、5%、1%的统计检验。下同
    由表1可见，官员晋升压力显著地降低了企业研发投入，验证了假设1a，这说明官员晋升竞争是制约我国企业研发投入提升的一个重要因素；财政分权对于企业研发投入具有显著的促进作用，与假设1b不符，意味着财政分权制度本身对于企业研发投入具有重要的促进效应；官员晋升压力与财政分权交叉项
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的变量系数显著为负，说明在官员晋升竞争制度框架下，财政分权对于企业研发投入具有显著的抑制作用。结合以上变量的回归结果可以发现，造成中国式分权阻碍企业研发投入的制度关键在于官员晋升竞争导致的地方政府行为短视化以及执政行为的浮躁化。作为财政分权制度本身，由于“用脚投票”机制即经济资源地区间迁移的存在，地方政府为争取尽量保留辖区内经济资源，特别是避免上市企业资本流出，往往会采取保护政策维护辖区内企业利益，减少了地区企业在产品市场面临的竞争压力，降低了企业创新成果遭遇侵权、创新收益减少的风险，从而有助于企业将更多资源投入在研发领域。

表2报告了中国式分权对企业研发投入效果影响的回归分析结果。

表2 中国式分权与企业研发投入效果的回归结果（假设2的检验）
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    根据表2可以发现，无论财政分权、官员晋升压力以及交叉项的回归系数均显著为正，这一结果证实了中国式分权对于企业研发投入短期增长效应具有显著影响，而且验证了假设2a、2b。在财政分权的框架下，由于官员晋升竞争的时效性，促使地方政府通过政策性资源控制权对企业研发投入方向施加影响，促使企业更倾向于研发具有短期产出绩效的项目。

4.2  中国式分权与企业研发投入及投入效果：所有权性质的影响

    如前面理论分析中所提及，国有企业与政府的密切关系会导致国有企业研发活动更符合地方政府行为偏好，从而导致中国式分权对于企业研发投入以及投入效果的影响，对国有产权控制的企业更为明显，故此，本文根据样本企业最终控制人性质，将样本分为地方政府控股与私有产权控股两组，来进一步分析中国式分权对于企业研发投入的影响是否会因最终控制人性质变化而存在差异。从表3中可见，与民营企业相比，财政分权对于国有企业研发投入的促进作用较弱。结合表2分析，财政分权本身会激励地方政府保护本地企业，从而有助于减少企业研发活动所面临外部环境的不确定性，从而推动企业研发投入的增长。与国有企业相比，民营企业研发活动更容易受到外部环境因素的干扰，因此财政分权对于民营企业的研发投入具有更大的促进作用。
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交叉项对于国有企业研发投入的抑制作用在全部方程中均大于民营企业，表明地方政府干预对于企业研发投入的影响对于国有企业更为明显。政治庇护理论表明，地方政府倾向于通过对国有企业施加干预获取政治利益与私有利益。由于研发活动的高度不确定性，短期内没有确定的增长效应且会对既有投资资源构成挤压，因此地方政府干预对国有企业研发投入具有更大的抑制效应。
表3 中国式分权与企业研发投入：所有权性质的作用（假设3的检验）
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表4报告了不同所有权性质下中国式分权对于研发投入绩效的影响，从中可以看出，财政分权、官员晋升竞争以及交互项对于国有企业研发投入效果的增进作用均显著大于民营企业。地方政府出于短期增长绩效的考虑，对于企业研发投入方向的干预效应在国有企业中表现更为明显。国有企业在研发方向选择时，除了受到财政补贴等经济激励外，还受到行政职位晋升的影响，因而更倾向于具有短期产出的研发项目。

表4 中国式分权与企业研发投入效果：所有权性质的作用（假设3的检验）
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5    结论与启示
本文以中国上市公司2008—2012年数据作为研究样本，结合中国式分权的制度特征，从理论与实证两个层面考察了中国式分权对企业研发投入以及研发投入效果的影响。研究发现，中国式分权制约我国企业研发投入强度的制度原因在于官员晋升竞争而非财政分权制度本身，财政分权度的提高对于企业研发投入具有显著的促进作用，且这种作用在民营企业中更为明显；在研发投入效果方面，无论财政分权还是晋升竞争均促进企业研发对于短期绩效的增进作用，这种影响对于国有企业的作用更大。

    创新资源的持续投入需要良好的制度环境支持，现行的中国式分权制度安排在一定程度上扭曲了地方政府行为，遏制了企业研发投入强度的提升并导致技术研发行为短视化，晋升竞争的时效性、考核指标的局限性以及市场化水平有限提升，使地方政府对辖区企业的经济活动以及资源配置的干预行为仍然普遍并带来一定消极后果。要改变现有阻碍企业研发投入提升以及导致技术研发行为短视化的制度环境，需继续改革完善官员政绩考核体系，在加大官员政绩考核中对创新投入考核权重、转变考核重心的同时，强化官员政绩动态考评以及责任追溯机制建设，以此促进企业研发投入的提升以及研发方向选择的长期性。另外，研究结果表明，在给定条件下，财政分权对研发投入具有积极的促进作用，故还应在规范地方政府不恰当干预行为的前提下适当提高地方政府财政支出分权比重。最后，应进一步推进地区市场化进程，减少地方政府对经济资源非必要控制，真正做到政企分开。
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