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摘要：为了评价广东省生态文明发展状况，论文根据生态文明的内涵，在遵循客观性、可行性、综合性、简明性和合理性原则基础上，从生态经济文明、生态社会文明、生态环境文明、生态文化文明和生态制度文明等五个方面，构建了生态文明发展状况综合评价指标体系，并运用2013年的统计数据，对广东省21个地级市的生态文明发展状况进行了综合评价和聚类分析。研究结果表明，广东省21个地级市的生态文明发展状况可以划分为3类；在空间分布上，生态文明程度相对较高的地级市大多位于广东省中部、南部和北部地区，而生态文明程度相对较弱的地级市大多位于广东省东部、西部地区。这一研究结论对相关的政府部门决策具有重要的参考价值。
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The Comprehensive Evaluation and Spatial Variation of the Development of Ecological Civilization of the 21 Prefecture Level Cities in Guangdong Province
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Abstract：To evaluate the development of ecological civilization of Guangdong province, based on the connotation of ecological civilization and the general principles of establishing the comprehensive appraisal indicator system, this paper establishes a comprehensive appraisal indicator system of the development of ecological civilization, which includes five aspects: ecological economy civilization, ecological society civilization, ecological environment civilization, ecological cultural civilization and ecological institution civilization. Then, using the statistical data of the year 2013, the comprehensive appraisal indicator system is applied to appraise the development of the 21 prefecture level city in Guangdong province. The result shows that the 21 prefecture level city can be divided into three groups. As the spatial distribution shows, cities with relatively higher degree of ecological civilization lies in central ,southern and northern Guangdong, which are developed regions, while cities with relatively lower degree of ecological civilization lie in the eastern and western Guangdong, which are the underdeveloped regions. These findings have great referential value for policy-making. 
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1 引言
改革开放以来，经济的高速发展在改变我们生活方式的同时，对人们的自然生态环境的良性循环也产生了诸多负面的影响，特别是伴随经济发展所带来的工业污染，对人们生存环境的影响和破坏已经达到了生态系统所能承受的临界点，而泥石流、荒漠化、臭氧层损坏、气候变暖、生物多样性锐减等一系列生态危机正在警醒我们：迫切需要开创一个新的文明形态来延续我们的生存，这就是生态文明。正如党的十八大报告中所强调的：加强生态文明宣传教育，增强全民节约意识、环保意识、生态意识，形成合理消费的社会风尚，营造爱护生态环境的良好风气。同时，将中国特色社会主义伟大事业的总体布局从“四位一体”扩展为经济建设、政治建设、文化建设、社会建设和生态文明建设“五位一体”，进一步凸显了生态文明建设的重要战略地位。
目前国内外关于生态文明建设的研究主要集中于生态文明的内涵（徐春，2004；卓越，2007）[1-2]和本质特征（丁开杰，2006）[3]、生态马克思主义与生态社会主义（赵海月，2011； 柳红霞，2004）[4-5]、生态文明观、生态文明制度（李秀艳，2008）[6]、生态文明与消费方式（廖福霖，2009）[7]、生态文明指标体系（牛勇平，2011）[8]、生态环境的恢复治理和保护（姬振海，2007）[9]，以及生态文明建设（廖福霖，2001）[10]等。从上述研究情况可以看出，我国学者基于自己的学术背景，从不同方面对生态文明进行了探讨，形成了多层次多角度的研究，但这些研究都比较分散，比较宏观，很多还停留在问题的表面，同时又缺乏多学科、多视角的综合研究，更重要的是，所建立的评价指标体系没有深入地体现十八大提出的社会经济发展“五位一体”的总体战略的要求，且对实证的研究过于宽泛。对此，本文尝试提出一个与社会经济发展“五位一体”的总体战略相呼应的综合评价指标体系，并度量广东省21个地级市的生态文明发展状况，以期为实用层面的生态文明建设提供实证支持和决策参考。
2 综合评价指标体系的构建
2.1 生态文明的概念内涵与特征
有关“生态文明”的定义，目前学术界尚未有统一的界定，学者从各自研究目的和需要，提出了生态文明的定义，目前学术界主要存在两种观点，即“类型说”和“要素说”（巩固和孔曙光，2014）[11]，其内涵与特征存在区别（表1） 
表1 “类型说”和“要素说”在内涵和特征上的关系
	
	类型说
	要素说

	内涵
	文明演进到高级阶段
	任何社会都存在的生态维度

	时间上
	阶段性：后现代指向
	普遍性：贯穿文明始终

	内容上
	整体性与系统性
	局部性和还原性

	价值上
	时代进步性
	基础性，是任何文明存续的基础


资料来源：根据巩固和孔曙光（2014）的研究整理。
具体而言，“类型说”是从历史分期角度把生态文明界定为文明演进到高级阶段的一种类型，其产生和发展具有必然的历史演进轨迹，即人类原始文明-农耕文明-工业文明-生态文明。其特征包括：一是时间上的阶段性，是人类文明的新形态，具有后工业或后现代的指向；二是内容上更为整体；三是价值上的进步性。“要素说”认为生态文明是任何社会都存在的生态维度，是任何人类社会存在的基础和前提，也是人类社会必须具有的结构维度。其特征包括：时间上的普遍性，贯穿所有文明始终；内容上的局部性，强调社会结构中与生态直接联系的那部分；价值上的基础性，是任何文明得以存续的基础。
我们采纳生态文明的“要素说”的观点，认为生态文明是“以资源环境承载力为基础、以自然规律为准则、以可持续发展为目标”的文明形态，其可持续性体现在经济建设、政治建设、文化建设、社会建设和生态文明建设等五位一体总体布局的相互和协调发展中。我们认为“要素说”符合我们研究的目标，并且具有三个突出的优点：一是在理念上，目前并不缺乏对生态文明理念的把握，缺乏的是将生态文明整体内涵和建设方向进行细分、可操作化，以在实践中落实，为了响应十八大号召，我们强调“经济-社会-环境-文化-制度”五位一体协同发展的生态文明理念；二是时间上的普遍性，便于对不同区域的横向比较，并且时间上的连续性，也便于对同一区域进行纵向追踪分析；三是内容上除了整体性之外，还有分解和还原，这便于政府和相关的决策部门进行可操作化，因为理论终将还是要为实践服务的。
2.2 构建原则
建设“生态文明”，就是要解决经济增长中的经济、社会、人文、民生和资源、环境等各个领域中的问题，实现经济社会的可持续发展。在建立综合评价指标体系时，必须遵守客观性、可行性、综合性、简明性和合理性原则，以衡量“生态文明”建设的状况，同时也就能全面客观地评价整个经济社会的发展。
2.3 评价指标的选择
生态文明指标体系，主要反映某一国家或地区“经济-社会-环境-文化-制度”五位一体的协调程度。它涉及经济社会发展的生产、消费、人口、制度、文化和资源、环境等各个方面，因此，评价指标也应该全面反映这些情况；又由于“生态文明”涉及的因素太多，评价指标不可能面面俱到、无所不包。基于上述考虑，我们提出一套简明扼要的“生态文明”建设评价指标体系，包括影响区域生态经济文明、生态社会文明、生态环境文明、生态文化文明和生态制度文明等5个子系统（表2），各子系统之间相互联系又有区别，力求全面准确地反映省市区域的生态文明建设的综合水平。
表2 生态文明建设状况综合评价指标体系
	目标层
	基本层
	具体指标
	指标单位
	指标性质

	生态文明发展状况综合指数A
	生态经济文明指标A1
	人均GDPA11
	元
	正向

	
	
	城镇居民消费比例A12
	%
	正向

	
	
	最终消费率A13
	%
	正向

	
	
	科研成果转化指数A14
	无量纲
	正向

	
	
	科技创新指数A15
	无量纲
	正向

	
	
	第三产业占GDP比重A16
	%
	正向

	
	
	科技经费的相对投入量A17
	万元
	正向

	
	生态社会文明指标A2
	人口密度A21
	人/平方千米
	逆向

	
	
	恩格尔系数A22
	%
	逆向

	
	
	城镇人口比重A23
	%
	正向

	
	
	失业率A24
	%
	逆向

	
	
	自然灾害发生率A25
	%
	逆向

	
	
	诚信意识指数A26
	无量纲
	正向

	
	
	各市接待过夜者人数A27
	万人次
	正向

	
	
	大专以上人口比重A28
	%
	正向

	
	
	每千人床位数A29
	张
	正向

	
	
	教育经费占地方财政支出比例A30
	%
	正向

	
	生态环境文明指标A3
	环境改善投入指数A31
	无量纲
	正向

	
	
	单位GDP耗电量A32
	千瓦时/万元
	逆向

	
	
	人均用水量A33
	吨
	逆向

	
	
	人均工业废水排放量A34
	吨
	逆向

	
	
	生活垃圾无害化处理率A35
	%
	正向

	
	
	城市人口密度A36
	人/平方千米
	正向

	
	生态文化文明指标A4
	大专以上人口比重A41
	%
	正向

	
	
	教育经费占地方财政支出比例42
	%
	正向

	
	
	公共图书馆个数43
	座
	正向

	
	
	高校师生比A44
	%
	正向

	
	
	每十万人高校学生数A45
	人
	正向

	
	
	每万人拥有公共汽电车数A46
	辆
	正向

	
	
	每百万人拥有剧院数A47
	座
	正向

	
	生态制度文明指标A5
	刑事案件发生率A51
	%
	逆向

	
	
	刑事案件征破率A52
	%
	正向

	
	
	地方法规条例健全程度A53
	无量纲
	正向

	
	
	政策法规透明度A54
	无量纲
	正向

	
	
	政府办事效率A55
	无量纲
	正向

	
	
	民众对政府满意度A56
	无量纲
	正向


3 广东21个地级市生态文明发展状况的实证分析
3.1 数据来源与同向化处理
本文的数据资料，来自于2013年《中国区域统计年鉴》、2013年《中国城市统计年鉴》、2013年《中国城市竞争力年鉴》，以及2013年《广东省统计年鉴》等，部分数据是整理计算后得出的结果。
应当指出，由于各指标的正负取向均有差异，在数据分析之前，需要对数据做同向化处理，即指标越大或越小越好。本文选取的指标中，生态经济文明和生态文化文明维度中所包含的指标均具有正向性，即越大越好，而生态社会文明、生态环境文明以及生态制度文明维度中的部分指标具有负向性，即越小越好，所以必须对这类数据进行反向化处理，使评价指标具有同向性。公式（1）、（2）分别是正向指标计算公式和反向指标计算公式：

                          （1）
                          （2）
式中，是正向化值；是j项指标的第i个样本值；，代表j项指标的最大和最小样本值。注意，以上所有值均是指标准化后的值。
3.2 评价方法
本文采用因子分析、层层因子分析和聚类分析的方法，对广东21个地级市的生态文明发展状况进行综合评价。所谓层层因子分析是指先对每一个大指标下的子指标进行因子分析，算出大指标的数值，然后再对所有大指标进行因子分析，得出总的综合水平，最后对各个样本进行排名。因子分析使用SPSS18.0软件进行。
另外，为便于直观分析和比较各地级市间的“生态文明”的具体发展情况，并根据各地级市的实际情况制定相应的生态文明建设政策与建议，本文还将在因子分析的结果基础上，对各地级市的“生态文明”发展状况进行聚类分析。本文采用 Hierarchical Cluster 的聚类方法，运用离差平方和法（Ward’s method）计算类与类之间距离，选择欧式距离的平方（Squared Euclidean Distance）进行聚类，最终得出聚类分析结果，在此基础上，使用ArcGIS9.2软件绘制广东21个地级市的生态文明发展状况空间分异图。
3.3 评价过程
选取广东21个地级市2012年度相关指标进行综合评价。为了避免指标间的信息重叠，采用因子分析法可将多个指标转化为相互独立且又包含原指标体系大部分信息的综合指标，并得出五个分指标（即生态经济文明、生态社会文明、生态环境文明、生态文化文明和生态制度文明）的因子综合得分；在此基础上，再使用因子分析法，确定广东21个地级市的生态文明发展状况的综合得分，并以此因子分析的综合得分作为指标进行聚类分析，确定不同地级市的生态文明发展状况的类型和空间分异特征。
3.4 评价结果
3.4.1 因子分析
运用SPSS18.0软件对指标数据进行标准化处理后，对5个子系统分别进行因子分析，按照特征根大于1的原则选取主成分因子数。所选取的5个子系统的主成分因子个数、特征根大小、因子贡献率、累计因子贡献率、KMO检验值及Bartlett球形检验的显著性P值，如下表3所示。
表3综合评价系统的因子分析指标
	基本层
	主成分因子
	特征根
	因子贡献率/%
	累计因子贡献率/%
	KMO值
	Bartlett显著性

	生态经济文明A1
	因子A1-1
	4.308
	61.545
	61.545
	0.815
	0.000

	生态社会文明A2
	因子A2-1
	6.014
	60.144
	60.144
	0.791
	0.000

	
	因子A2-2
	1.433
	14.334
	74.478
	
	

	生态环境文明A3
	因子A3-1
	2.850
	47.498
	47.498
	0.644
	0.000

	
	因子A3-2
	1.569
	26.151
	73.649
	
	

	生态文化文明A4
	因子A4-1
	3.405
	48.645
	48.645
	0.689
	0.000

	
	因子A4-2
	1.314
	18.765
	67.410
	
	

	
	因子A4-3
	1.056
	15.085
	82.495
	
	

	生态制度文明A5
	因子A5-1
	4.643
	77.376
	77.376
	0.803
	0.000

	生态文明B
	因子B1-1
	3.469
	69.371
	69.371
	0.697
	0.000

	
	因子B1-2
	1.268
	25.364
	94.736
	
	


[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]从表3中可以发现，根据特征根大于1的原则提取主成分因子，5个子系统和生态文明综合指标的KMO检验值为0.644-0.815，并且它们的Bartlett球形检验的显著性P值均为0.000（＜0.005），适合进行因子分析。5个子系统和生态文明综合指标的总方差解释均大于60%，说明它们能较好地提取原指标体系所反映的信息。因子分析后，得到广东21个地级市的生态文明发展状况综合评价样本的5子系统综合得分及排名；然后，以5个系统的综合得分作为指标，再次进行因子分析，根据特征根大于1的原则，选取主成分因子，KMO检验值为0.697，并且Bartlett球形检验的显著性P值均为0.000（＜0.005），可以进行因子分析；最后，得出21个评价对象的生态文明发展状况综合得分及排名（表4），以及生态文明发展状况得分统计表（表5）。
表4 广东21个地级市生态文明发展状况综合得分及排名
	城市
	生态经济文明A1
	生态社会文明A2
	生态环境文明A3
	生态文化文明A4
	生态制度文明A5
	生态文明B

	
	得分
	排序
	得分
	排序
	得分
	排序
	得分
	排序
	得分
	排序
	得分
	排序

	广州
	1.97649
	2
	2.32302
	1
	0.56468
	3
	1.91479
	1
	1.14823
	3
	1.87911
	2

	深圳
	2.77489
	1
	2.02243
	2
	-0.4814
	20
	1.35224
	2
	2.84804
	1
	2.13616
	1

	珠海
	0.76561
	5
	0.27321
	5
	-0.07445
	15
	0.69329
	3
	0.82215
	4
	0.62223
	3

	汕头
	-0.23796
	10
	-0.60318
	19
	-0.39928
	19
	-0.34329
	14
	0.03794
	9
	-0.30680
	10

	佛山
	0.41159
	6
	0.64178
	4
	-0.30218
	18
	0.41877
	4
	0.46918
	6
	0.50057
	5

	韶关
	-0.08139
	8
	0.72494
	3
	0.08863
	13
	0.28852
	5
	0.44974
	7
	0.36018
	6

	河源
	-0.80864
	19
	-0.50802
	16
	0.25744
	8
	-0.06226
	9
	-0.73686
	17
	-0.47666
	16

	梅州
	-0.87153
	20
	-0.42080
	15
	0.38144
	7
	0.02705
	7
	-0.88170
	20
	-0.46813
	15

	惠州
	0.17304
	7
	-0.42006
	14
	0.13731
	12
	-0.37975
	16
	-0.14864
	10
	-0.23900
	9

	汕尾
	-0.76340
	16
	-0.76866
	21
	0.41997
	5
	-.66328
	20
	-0.70646
	14
	-0.73868
	21

	东莞
	1.12050
	3
	0.09376
	6
	-2.83351
	21
	-0.43585
	17
	1.63951
	2
	0.52863
	4

	中山
	0.85245
	4
	-0.55041
	17
	-0.28786
	17
	-0.82109
	21
	0.70898
	5
	-0.10241
	8

	江门
	-0.13575
	9
	0.06913
	7
	-0.06599
	14
	0.04526
	6
	0.20706
	8
	0.04773
	7

	阳江
	-0.64402
	15
	-0.37677
	11
	0.50171
	4
	-0.13597
	12
	-0.59802
	11
	-0.41376
	14

	湛江
	-0.77376
	17
	0.01592
	8
	0.75403
	1
	-0.12571
	11
	-0.85720
	19
	-0.38786
	13

	茂名
	-0.60771
	14
	-0.41523
	12
	0.6414
	2
	-0.35214
	15
	-0.62026
	12
	-0.49799
	18

	肇庆
	-0.45327
	12
	-0.35560
	10
	0.14477
	11
	0.02266
	8
	-0.62913
	13
	-0.30857
	11

	清远
	-0.41658
	11
	-0.41726
	13
	-0.18152
	16
	-0.08797
	10
	-0.71524
	15
	-0.35894
	12

	潮州
	-0.58394
	13
	-0.59395
	18
	0.16551
	10
	-0.57471
	19
	-0.73255
	16
	-0.61977
	19

	揭阳
	-0.90237
	21
	-0.65492
	20
	0.16833
	9
	-0.45430
	18
	-0.74944
	18
	-0.66562
	20

	云浮
	-0.79426
	18
	-0.07934
	9
	0.40098
	6
	-0.32625
	13
	-0.95532
	21
	-0.49041
	17


表5 生态文明发展状况综合得分统计
	项 目
	生态经济文明（A1）
	生态社会文明（A2）
	生态环境文明（A3）
	生态文化文明（A4）
	生态制度文明（A5）
	生态文明B

	最大值
	2.77489
	2.32302
	0.75403
	1.91479
	2.84804
	2.13616

	最小值
	-0.90237
	-0.76866
	-2.83351
	-0.82109
	-0.95532
	-0.73868

	极差
	3.67726
	3.09168
	3.58754
	2.73588
	3.80336
	2.87484


由表5可以看出，广东省21个地级市生态文明发展状况综合得分第一名和最后一名相差2.87484分，极差比较显著。各地级市间生态文明的分指标得分极差不尽相同，5个分指标得分极差分别为3.67726、3.09168、3.58754、2.73588、3.80336，极差最大的是生态制度文明发展状况，其次是生态经济文明、生态环境文明、生态社会文明、生态文化文明发展状况。这说明广东省21个地级市生态文明发展状况及其分指标水平，存在较大的离散，区域发展不均衡，差距显著，亟需协调好各方面关系。
3.4.2 聚类分析
在因子分析基础上，按照广东省21个地级市的生态文明发展状况的综合得分，进行聚类分析。聚类方法选择Ward法，距离测试采用欧氏距离平方法，利用SPSS的系统聚类法进行聚类分析。根据聚类结果，可以将21个地级市划分为2-3类，如下表6所示。

表6 各类包含的地级市个数
	
	第1类
	第2类
	第3类

	Ward Method（3）
	2
	4
	15

	Ward Method（2）
	2
	19
	


从表7可看出，如果划分太少的类别（如分为2类），则无法考察类别之间的具体差异，为了体现类型之间的差异性，又保证不同类型包含地级市的均匀性，因此本课题将21个地级市分为3类，如下表7所示。
表7 各类别所包含的具体地级市
	类别
	包含省份
	类别
	包含省份

	第Ⅰ类（2）
	广州、深圳
	第Ⅲ类（15）
	江门、阳江、湛江、茂名、惠州、肇庆、梅州、云浮、潮州、揭阳、汕尾、中山、清远、河源、汕头

	第Ⅱ类（4）
	珠海、佛山、韶关、东莞
	
	


3.4.3 空间分异
为了反映广东省21个地级市生态文明空间差异情况，同时对前面生态文明因子分析、聚类分析的结果进行验证，我们用表3中的两型社会综合得分建立数据库，借助ArcGIS9.2软件自然间隔分类功能，对筛选出来的数据进行分级处理，设定5级以达到较高空间分异可视化效果，得到广东省21个地级市生态文明发展状况的空间分异图（如图1），根据分级结果，对广东省21个地级市生态文明发展状况的空间差异进行分析。

图1 2012年广东省生态文明发展状况的空间分异
第Ⅰ类：均衡发展型。该类主要包括广州、深圳这两个地级市。这些地级市的生态文明建设整体状况是目前最好的，其生态文明发展状况综合得分的平均值为2.0076，远高于其他类的地级市。各方面生态文明建设成效显著，且发展较为均衡，是其他发展地区重要的学习和借鉴对象。
第Ⅱ类：环境偏弱型。该类主要包括珠海、佛山、韶关、东莞等地级市。该类型的突出特点是，经济发展水平、社会发展水平和制度发展水平在全省居于领先，文化发展水平也较高，但是，经济社会的快速发展发展也给生态环境带来较大压力，导致环境发展水平相对较低。
第Ⅲ类：环境偏优型。该类主要包括江门、阳江、湛江、茂名、惠州、肇庆、梅州、云浮、潮州、揭阳、汕尾、中山、清远、河源、汕头等地级市。这一类型的特点是，经济发展水平、社会发展水平、文化发展水平和制度发展水平这四个指标均没有明显的优势，大多处于中等和中等偏下的水平，但生态环境发展水平却大多高于其它经济社会发展水平较高的地级市，这也是当下我国大部分地区的发展缩影，即环境发展和经济社会的发展二者不可兼得的悖论。今后需要在保持环境发展水平的基础上，着力加强其它方面的建设力度。 
4 结论与讨论
（1）研究生态文明建设进程的综合评价指标体系，并利用该指标体系对广东省21个地级市的生态文明发展状况进行实证分析，既是对该指标体系的科学性、合理性、可操作性等的检验，也是对实证区域进一步推进生态文明建设提供重要的决策参考和建议的依据。本文在提出生态文明概念内涵的基础上，按照客观性、可行性、综合性、简明性、科学性等五个基本原则，构建了生态文明发展状况综合评价指标体系，并采用2013年统计数据，对广东省21个地级市的生态文明发展状况进行了综合评价和聚类分析。研究发现，广东省21个地级市的生态文明发展状况可以划分为三大类型，即均衡发展型、环境偏弱型和环境偏优型。其中：广州、深圳属于均衡发展型，珠海、佛山、韶关、东莞属于环境偏弱型，江门、阳江、湛江、茂名、惠州、肇庆、梅州、云浮、潮州、揭阳、汕头、汕尾、中山、清远、河源属于环境偏优均衡型；从空间分布来看，生态文明程度相对较高的地级市大多位于广东省中部、南部和北部地区，该区域经济发展状况比较好，科技创新能力较强，高效集约是该区域经济增长方式的转变方向，产业结构的调整也应该高速向更合理高级的方向转变；而生态文明程度相对较弱的地级市大多位于广东省东部和西部地区，经济相对落后，经济发展方式仍属粗放型。导致这种现象的原因，可能是因为广东省各地级市发展到当前所处的阶段、地区主导的产业结构在很大范围内仍沿用以往粗放的经济发展模式（洪大用，2013）[12]，这应该引起相关政府决策部门的注意。
（2）无论是从经济、社会等标准的得分来看，还是从总体综合得分来看，目前广东省21个地级市的生态文明发展状况差异明显。广东省的生态文明建设道路任重而道远，各地区需要协调发展，在生态文明的发展过程中做到统筹兼顾，在经济和社会发展的过程中，在追求经济效益的同时保护生态环境，履行社会责任，实现又好又快的发展，生态文明的建设目标定会早日实现。
（3）尽管本文为我们客观评价城市生态文明建设进程提供了一种思路并具有一定的可操作性，但在选择的具体指标和度量指标时，大多是建立在数据的可获得性和以往的研究文献基础上，仍存在较大的主观性，并且信息的重复和干扰不仅使得指标体系臃肿庞杂，而且影响评价结果的精确程度。因此，今后我们可以进一步使用诸如相关分析和粗糙集Horafa属性约简算法相结合的优化方案，进行生态文明综合评价指标的筛选和优化，提高评价指标体系的精度，简化繁杂的指标体系，降低后续评价的计算复杂度。
（4）论文所选用的统计分析方法也可以是多种多样的，而不仅仅是论文中所提到的主成分因子分析法，还可以是诸如物元法、模糊评价法、神经网络法、灰色综合评价法和层次分析法等等，不同的分析方法势必会有不同的优点和不足之处，这需要后续学者做进一步探索。
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