创新型外包项目如何提升接包方能力
——基于专项投资的路径分析
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摘要：在离岸服务外包的新一轮产业升级的背景下，基于动态能力的视角探讨接包方企业为应对创新型项目的复杂性，通过有形与无形专项投资进行资源配置与调整，进而提升自身能力的路径。实证发现，项目的结构复杂性对两种专项投资都有正向促进作用，动态复杂性与有形专项投资呈倒U型关系，与无形专项投资则呈正向线性相关；而两种专项投资都对企业的能力提升有正向促进作用，并且这种关系彼此促进。
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How Does the Outsourced Innovative Project Promote Service Provider’s Capability? A Path Analysis Based on Asset Specificity
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Abstract: The offshore service outsourcing industry is undergoing a new wave of upgrading. Against this background, this study anchoring on the dynamic capability perspective, discusses the path that service providers configure and adjust both tangible and intangible asset specificity to cope with the complexity of innovative projects, and then promote their capabilities. According to the empirical test, we find that the structural complexity of project is positively related to both kinds of asset specificity; the dynamic complexity of project has an inverted U-shape relationship with tangible asset specificity but positive linear relationship with intangible asset specificity. In addition, both kinds of asset specificity can positively promote service provider’s capabilities, and they also take effect in a complementary way. 
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国际离岸外包项目不仅使得发包方公司可以在全球范围内优化配置资源，获得竞争优势，也为接包方企业通过学习模仿增加后发优势提供了重要的机遇。从承接生产型外包业务开始，我国逐渐通过加强服务外包的发展积极向全球产业链的更高端演进，已跃居全球第二大服务外包承接国[1]。随着知识经济的深化与全球人才市场的完善，跨国企业已不满足于成本节约、效率提升的战略目标，越来越多地将知识密集性的创新型项目（如新产品开发、工程与研发等）外包出去，从而带来离岸服务外包的新一轮产业升级。与标准化的传统效率型项目相比，创新型项目最显著的特点是具有较高的复杂性，需要承接方提供非常规、定制化的服务与相关的专门投资，从而给接包方承接能力带来一定的挑战[2]。因而，如何应对创新型外包项目的复杂性，在达成项目任务的同时提升接包方企业的能力，进而在高附加值的服务外包市场上占据有利地位就具有重要的现实意义，它不仅关系到企业的生存发展，更关系到国家服务产业战略的实施。
然而，在现有的离岸外包文献中，西方学者多从发包方的视角出发，较少直接关注接包方能力提升的路径。国内研究方面，虽然一些学者对接包方的能力有所关注，例如，殷国鹏等[3]从技术、人力与关系等方面构建了服务外包企业承接能力的评估模型，冯俊嵩等[4]探讨了接包方企业的知识获取与质量控制等能力对其创新空间形成的促进作用，李元旭等[5-7]则从吸收能力、技术溢出、人力资本、企业文化、知识管理等方面探讨了接包方企业能力提升的方法与机制，然而这些研究多集中于软件外包等传统的服务外包背景[8]，较少关注创新型外包项目的复杂性与定制化问题。进一步的，在讨论能力提升的路径时，它们过多强调了发包方知识转移的被动溢出效应[9]，而忽略了企业可采取的资源投入与调整所可能带来的主动学习效应；同时，现有研究也多为概念模型构建或数学推导[10]，尚缺乏关于接包方能力提升的实证研究。
基于此，本文从动态能力的视角出发，探讨接包方在面对创新型项目的复杂性所带来的困难与不确定风险时，如何通过针对特定客户或特定项目的专项投资进行资源配置与调整，从而获得创新与运营等方面能力的提升。
1    理论基础与假设提出

1.1  项目复杂性与动态能力视角

复杂性是创新型外包项目的主要特征，也是其成功与否的关键因素。从系统特征的角度来看，项目的复杂性可分为结构复杂性与动态复杂性。结构复杂性反映了项目所涉及知识的宽度，即完成任务所需知识元素的种类、数量、分布状态以及各元素之间的关系。结构复杂性越高，则意味着项目中的要素众多且相互作用关系复杂[11]。在外包关系中，由于发包方与接包方在项目的不同阶段可能有所分工与合作，造成任务的相互依赖或影响，结构复杂性可能会因此而增大。而动态复杂性则反映了项目所涉及知识的更新速度或者动态变化，并由此带来的客体与主观感知的差异[12]。当发包方将创新型的项目外包时，需要将目标需求、任务架构与技术指标等知识传递给接包方，在项目执行的过程可能因为市场形势或者技术发展等因素的变化而调整相应的目标需求等，从而造成该项目的完成具有较大的灵活性与机动性，即带来动态复杂性[13]。接包方与发包方之间的物理距离、时间距离与文化距离加剧了结构与动态复杂性的不利影响，单靠接包方企业现有的知识含量、技术能力和运营水平可能难以应对创新型项目所具有的挑战与不确定性。因此，在创新型外包项目中，接包方需要具有调整适应的动态能力。动态能力理论是在资源基础理论（RBV）的基础上提出的，后者认为企业的竞争优势来源于其所具备的独特的资源与能力，管理者应该将精力集中在这些核心资源与能力上[14]。但是，资源基础理论的静态性本质不足以解释企业如何在变化的环境中不断获取竞争优势。相反，Teece等学者[15]提出的动态能力概念强调了企业要应外部环境变化而调整战略，重塑其内部的技术、组织和管理流程以形成自身独特的资产或能力，才能获得竞争优势。Barreto[16]给出了动态能力更详细的定义：“动态能力是指企业系统性地解决问题的潜能，由其感知机会和威胁，制定及时并且以市场为导向的决策和改变资源基础的习性构成”。其中，机会与威胁可能来自于市场或技术的不确定性，也可能来自于组织层面的需求冲突或者任务难度，在外包情境下则包括创新型项目的复杂性所带来的威胁[17]；以市场为导向意味着努力并高效地为客户创造更高的价值，比如在外包情景中，接包方为更好地服务于客户而对员工进行专业培训；改变资源基础的习性则指的是企业整合、重新配置、投入和扩展资源，在外包情景中，包括接包方针对特定客户而进行的设备投资或对内部流程所做出的调整[18]。由此可见，面对创新型项目的复杂性所带来的威胁时，接包方有必要运用动态能力来调整自身资源基础，以适应不确定性。而针对特定客户进行专项投资，正是其中的一种机制与手段。
交易专项投资（以下简称专投），是指企业针对特定公司或价值链伙伴所作出的高度专业化的持久性投资。它有多种类型，可以是有形的，也可以是无形的[19]。具体来讲，由于创新型离岸外包项目中接包方与发包方之间存在地理距离，往往通过电子信息传输进行沟通协调与服务交付，有形专投主要包括对网络系统、应用软件等信息技术方面的专门投入；无形专投则指的是接包方针对特定的外包项目，在人员培训、业务流程、知识等方面进行的专有性投资。通过这一系列行为，企业不仅可以系统性地解决问题，也能由此获得学习与经验，最终带来企业能力的提升。
1.2  结构复杂性与专项投资

创新型项目具有高附加值，是典型的知识密集型业务。由于结构复杂性的存在，完成项目的相关任务需要各种不同专业知识的整合与利用。而这些多学科、多领域的专业知识可能是企业未完全掌握的，尤其是关于客户的商业领域知识或市场知识，需要团队成员从客户处或其他渠道与对象处获取或搜寻，并且进行有效的整理、存储与共享，以便共同解决项目开发过程中所出现的业务、技术或管理难题[20]。在信息技术方面的专项投资可以为项目成员提供更便捷的信息搜集与获取手段，扩大接包方的知识基础；同时有利于建设组织层面的知识共享平台，加快知识在项目团队内部的扩散速度，还可以为项目成员有效地分析与解决问题提供辅助工具。因此，创新型项目的结构复杂性所涉及的较宽知识面与较大知识量会给接包方提出较高的信息处理需求，从而促使其进行信息技术方面的初始有形专投。然而，这些有形专投更多的只是促进可编码的显性知识的获取与传递，当项目的结构复杂性高到一定程度之后，不仅涉及多领域的显性知识，还需要相当数量的隐性知识，如技术诀窍、业务惯例等等，并且更多地需要项目团队成员消化吸收与利用知识[21]。此时，仅仅依靠信息技术增加知识宽度并不足以解决相应的任务需求，加大有形专投所带来的边际效率提高效应有限，相应的，还会增加接包方的财物成本；同时，采用新的应用软件、网络系统等需要调试、学习与适应，还将占用或分散团队成员学习与整合有用知识的时间和精力，不利于应对此时项目的高度结构复杂性。因而，当项目的结构复杂性超过一定的范围时，接包方进行有形专投的可能性会有所降低。因此，本文提出假设如下：
假设1：创新型项目的结构复杂性与有形专投之间具有倒U型关系。
    除了知识的种类与数量，项目的结构复杂性还取决于任务的相互依赖程度，不仅包括接包方内部的分工与合作，也包括了接包方与发包方之间的分工与合作。然而由于双方之间存在地理距离与知识资源的分散、组织成员缺乏共同背景等原因，使得自发的协调合作存在诸多困难。在这种情况下，接包方恰当的组织支持有助于消除外包合作双方间的关系距离，推动双方的知识整合与任务配合[22]。这些组织支持集中体现为企业在流程调整与人力资源方面所做的无形专投。例如，了解发包方的日常经营模式可获得相关的商业领域知识，从而更好地理解客户所提出的特殊需求，理清任务元素之间的相互关系与重要程度，提高与发包方沟通的效率与效果，有助于提出更适宜的解决方案；同时，依照任务结构调整接包方内部的运营流程可改善团队内部或与客户之间的协调与分工，减轻因任务相互依赖影响而容易造成的混乱、错误或效率低下问题。而在人力资源方面的调整与投入，包括根据项目的结构复杂度要求组建具有多领域知识背景的专业人员团队，或者对现有员工进行专项培训以补充完成项目所需新知识等，这种接包方内部的人员组织安排与团队间的沟通渠道可以发挥“知识中介”的作用，“传递”与整合来自发包方以多种方式为载体的显性与隐性知识，更快地理解整体项目的应用环境，缩短项目开发的时间[23]。项目的结构复杂性越高，则意味着发包方与接包方之间的知识传递与协调合作要求越高，将会促进接包方在流程与人员方面的调整与适应程度，即加大无形专投。因此，本文提出如下假设：
假设2：创新型项目的结构复杂性与无形专投之间具有正向关系。
1.3  动态复杂性与专项投资

项目的动态复杂性表现在知识的不确定性与不完全性两方面。由于外部环境（包括市场环境与技术环境）的动态变化会带来客户需求的变化，接包方决策者很难提前知道完成任务所需知识，其决策环境具有不可预测性，从而导致项目知识的不确定性[24]。而在这种不稳定或不可预测的决策环境下，接包方执行任务所需的知识是很难完全的，会随着环境变化而相应地变化。因此，创新型外包项目的开发执行缺乏可遵循的既定流程与惯例，实际工作的步骤与方法具有一定的波动性与灵活性。
在这样的工作模式下，接包方需要与发包方保持密切而频繁的沟通，从客户处获取最新的需求说明或实时反馈，进而迅速调整任务活动与知识结构，补充所缺乏的任务知识，满足客户所提出的新的要求[25]；当客户需求不够清晰或准确时，可能还需要发包方传递更多的关联信息，协助其分析与把握下一步方向，甚至是做出探索性的尝试后再作决策。因此，接包方与发包方之间的互动协调显得尤为重要。而地理距离与文化距离的存在给互动协调造成了一定的困难。针对特定客户进行信息技术方面的专项投资有利于合作双方进行多渠道、多媒体的高效及时的信息共享，减少了双方的信息不对称，并有效克服地理距离与文化距离所带来的障碍；相关应用软件有助于接包方分析与处理问题，提高其应对变化的反应速度。因此，随着创新型项目的动态复杂性的提高，接包方与发包方的互动协调与信息共享需求也相应提升，进而刺激前者的初始有形专投。但是，由于有形专投的可重置性比较小，一旦交易关系失败或项目环境发生剧烈变化，将会对接包方造成较大的沉没成本负担[26]。当项目的动态复杂性高到一定程度之后，较大的需求变动程度或者较短的适应时间可能随时要求接包方更新所用技术或者设备，而让原有的某些有形专投变得不再适用，所造成的财物风险可能会超过其在效率提高方面所带来的收益。因此，当项目的动态复杂性超过一定范围后，接包方可能因为面临过高不确定性而减少此时的有形专投。因此，本文提出如下假设：
假设3：创新型项目的动态复杂性与有形专投之间具有倒U型关系。
创新型项目具有高度的定制化特征，它需要接包方针对客户的具体需求与业务情况提供解决方案。如前所述，由于项目动态复杂性的存在，外包双方需要密切配合与协调合作。除了借助信息技术的有形专投来提高沟通效率之外，接包方还需要在内部运营流程与人员管理等方面作出专项投资。例如，专门对客户的运营流程与业务特点等进行学习和培训，可以帮助接包方了解与熟悉发包方的工作方式和经营环境，当客户需求发生改变时，可以更好地理解导致变化的原因与所要达到的目的，从而提出适宜的解决方案，甚至是有效地预测客户需求并提早做好预案或备选，以便更快地应对项目的动态性需求；其他措施还包括重置内部工作方式（如改变一成不变的工作步骤而采用柔性开发方法）与重大人员调整（如派驻联络专员、抽调技术骨干等）。当所需任务知识因需求变动而变得不完全时，这些无形专投使得团队成员能够依据自身背景与工作职责来采取行动，有针对性地搜寻、获取并利用信息与资源，团队应对机制显得规范化与敏捷化[13]。因此，创新型项目的动态复杂性越高，需要对客户需求的响应速度越快，将会促进接包方加大无形投资，以便调整与优化内部组织安排，更适应项目的灵活性特点。因此，本文提出假设如下：
假设4：创新型项目的动态复杂性与无形专投之间具有正向关系。
1.4  接包方专项投资与能力提升
创新型外包项目的结构复杂性与动态复杂性为达成项目目标带来了困难与挑战，作为应对措施，接包方的专项投资有助于满足完成任务的信息处理与协调合作需求，从而带来更好的项目绩效。对接包方来说，有形和无形专投构成了“干中学”的机制，在这个过程中，其自身的能力也将得到提高。
首先，有形专投增强了接包方的信息处理能力，有助于高效率地协调组织内各方主体的不同技能，不仅可以积累自身领域专业知识，同时也有机会了解其他领域的知识[27]。接包方团队成员能够学习如何利用信息工具来搜集、获取和整合多领域的知识，如何与发包方团队进行远距离沟通与协调，以及在动态变化的需求情况下如何分析问题并作出调整。这些经验与方法将使得接包方在面对不确定性时的适应能力更强，在客户提出新的服务要求时能更快地提供相应的解决方案，并能够将这种经验与方法应用于其他离岸外包客户。其次，接包方的无形专投使其学习到如何针对客户需求来调整自身的工作方式与人员结构，可以提高团队的协作程度与灵活度，同时有助于优化内部运营流程，消除以前僵化与不合理的设置，改善质量控制、新产品开发、敏捷服务等各方面的综合管理能力；接包方在人员培训方面的无形投资也提高了员工的知识技能，并获得如何有针对性地补充关于特定客户知识的经验，从而在面对其他新客户或新环境时有更强、更快的调整适应能力。
总体来说，接包方的专项投资能够向发包方发出一个可靠的信号，表明自己对外包项目和合作关系的承诺。社会交换理论指出，关系专项投资能够增强合作伙伴之间的信任，进而促进双方的合作行为以及关系绩效[28]。双方将围绕特定时期内合约的目标，加强各道流程之间彼此契合的信息与知识交流，这些信息交换是构建企业组织学习与创新导向的起始点。有研究表明，接包方单边的专项投资能够促进发包方向接包方的“知识溢出”效应，特别是隐性知识的溢出，从而构成接包方能力提升的积极因素与有力推动[29]。因此，本文提出假设如下：
假设5：在创新型外包项目中，接包方的有形专投可以促进其能力提升。
假设6：在创新型外包项目中，接包方的无形专投可以促进其能力提升。
尽管有形专投与无形专投分别对接包方的能力提升都有促进作用，在应对创新型项目的复杂性时，接包方可能既需要进行有形专投，也需要进行无形专投，而这两种专投之间也会起到一个互相补充、促进的作用。首先，初始的有形专项投资可以为接包方后续的人员培训、知识学习等无形专项投资提供载体与平台，知识传递与分享的形式可以变得更加丰富与灵活，学习与利用的效果更好。通过专有的信息技术平台，接包方的在培训与学习过程中与发包方的互动更为及时，可更好地调整培训与学习内容，发包方的知识溢出效应更明显。同时，无形投资也可以促进有形专投所带来的信息处理能力的发挥。当接包方为了满足客户的特殊需求而调整其内部流程与人员安排时，原先不够灵活或者合理的组织设计由更为协调的内部运营流程与团队结构所替代，知识与信息在团队内部更为顺畅地流动与科学地分配，团队成员之间的配合与互动因此更为有效，可以更快、更大地发挥新系统、新工具所带来的效用。因此，本文提出如下假设：
假设7：在创新型外包项目中，接包方的有形投资与无形投资之间具有互补关系。
综合以上假设，本文所提出的研究模型和研究假设如图1所示。
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图1 本文研究模型和假设
2    样本及数据

2.1  数据收集

本文所用数据全部来源于问卷调查。首先通过对西安的若干家提供创新型离岸外包服务的企业进行实地访谈，根据访谈内容与结果识别构念的关键特征，结合已有量表，开发完成初始测量题项；并于2010年6月对西安高新区内的十余家企业进行预调研，根据反馈结果对问卷的语言表述、内容结构等进行调整完善，形成问卷终稿；进而在2010年9月—2011年5月间分别在西安高新区、苏州工业园与大连高新区的服务外包基地开展了大规模的问卷调研。共发放问卷223份，回收141份，问卷初始回收率为63.2%。在对回收的问卷进行编码和剔除无效问卷后，最终剩余有效问卷135份，即样本量为135。其中，在西安完成的项目为45个，占33.3%；在苏州完成的项目为38个，占28.1%；在大连完成的项目为52个，占38.5%。所调查接包方地域分布较为均匀。问卷填写者多为接包方企业的高管、部门主管、项目经理或高级工程师等亲自参与外包项目的关键人员，针对本公司最近完成的主要创新型外包项目（主要包括研发、产品设计、工程服务与软件开发等）进行作答。他们的年龄段集中在20～30岁（57人，占42.9%）和31～40岁（70人，占52.6%），平均任职时间为3.85年，平均的项目参与经验为5.13个，具备对离岸外包业务执行过程的良好理解。
2.2  构件与测量

本文的大部分构件采用李克特7分量表来测度研究变量，并包含4个以上的指标。所有的构件都来源于现有英文文献，经过了实证研究的检验，具有较强的信度和效度，并结合访谈中行业专家与实践人员提到的重要方面进行修改与完善，使之更加适合外包情境。在形成中文问卷时，采取了双向翻译的方式，保证内容的完整性与一致性，并对问题的陈述方式作了一定调整，使之更符合国人的阅读习惯。
其中，项目的结构复杂性与动态复杂性的测量借鉴了Barki等[30]、Rustagi等[31]以及Narayanan等[32]的研究；两种专项投资的构件则综合了Zhou等[33]以及Kang等[29]的研究；而能力提升的构件也源于Kang等[29]的研究。此外，由于合同持续时间、双方合作历史、合作程度、技术环境以及接包方现有技能等因素也可能影响接包方的专项投资意愿，因此需要在回归模型中对这些因素加以控制。其中，合作持续时间按合同年限的客观数据表示，合作历史由双方过去曾合作项目次数代替，其余控制变量则由基于Fynes等[34]和Tiwana[35]的多维度量表进行主观自评。由于是西方量表在中国情境下的应用，在问卷回收后，我们对量表的信度和效度再次进行了检验，表1列出了主要构件的测量题项和信度效度指标。
表1 量表构件测量及信度效度检验
	构件及测量指标
	 因子载荷
	CR
	AVE

	结构复杂性（α=0.746）
	
	0.840
	0.569

	成功完成该外包任务所需的一系列步骤难于确定
	 0.787
	
	

	执行该外包任务时可参考的知识体系不够明
	 0.825
	
	

	在任务执行过程中经常出现一些不能立即解决的问题
	 0.699
	
	

	执行该外包任务依赖于其它相关活动的实施
	 0.699
	
	

	动态复杂性（α=0.753）
	
	0.847
	0.580

	与该外包业务联系紧密的业务流程短期内相当稳定（R）
	 0.772
	
	

	与该外包业务联系紧密的信息技术短期内相当稳定（R）
	 0.796
	
	

	在短期内该外包业务的完成情况具有良好的可预测（R）
	 0.772
	
	

	该外包业务存在可遵循的既定流程与惯例（R）
	 0.704
	
	

	有形专投（α=0.918）
	
	0.942
	0.802

	为服务该客户，我们投入了大笔专用资金
	0.884
	
	

	我们对专用于该客户的应用软件进行了大量投资
	0.874
	
	

	我们对专用于该客户的网络系统进行了大量投资
	0. 936
	
	

	我们对专用于该客户的IT技术进行了大量投资
	0. 888
	
	

	无形专投（α=0.839）
	 
	0.893
	0.677

	我们花费了很多时间来学习该客户的日常经营模式
	 0.804
	
	

	为服务该客户，我们对内部运营流程进行了重大调整
	 0.858
	
	

	为服务该客户，我们进行了重大的人员调整
	 0.859
	
	

	我们的员工接受了为该客户定制的专业培训
	 0.766
	
	

	能力提升（α=0.892）
	
	0.926
	0.716

	我们在能力调整适应方面有显著的改善
	 0.884
	
	

	我们在工作流程方面的能力有显著的改善
	 0.871
	
	

	我们在质量控制方面的能力有显著的改善
	 0.869
	
	

	我们在新产品/服务开发方面的能力有显著的改善
	 0.707
	
	

	我们的综合管理能力有显著的改善
	 0.888
	
	


注：（R）代表反向问题，在计算信度效度和实证分析之前已经过反向编码
通过检验，所有构件的Cronbach’α值均大于0.7，CR值均大于0.8，且每个构件的题项的Item-total系数都大于0.4，这表明本文所使用的量表具有良好的信度。其次，所有题项的因子载荷均在0.4以上，且全部构件的平均萃取变异量AVE（Average Variance Extracted）值均大于0.5，这说明研究变量具有良好的收敛效度。

    本文使用SPSS13.0统计软件对各研究变量和控制变量进行描述性统计分析，包括变量均值、标准差与相关系数，如表2所示。可以看出，各变量之间的相关性适度，同时每一列的相关系数都小于各变量的AVE平方根值，说明构件的区分效度较好。
表2  变量均值、标准差与相关系数(n=135)
	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1 
	/
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	.089
	/
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	.195*
	-.005
	0.856
	
	
	
	
	
	
	

	4
	-.042
	.005
	-.011
	0.798
	
	
	
	
	
	

	5
	.132
	-.055
	.014
	.163
	0.735
	
	
	
	
	

	6
	-.074
	-.057
	-.067
	.226**
	.316**
	0.754
	
	
	
	

	7
	.162
	.028
	.21*
	-.127
	.209*
	-.125
	0.762
	
	
	

	8
	-.022
	-.163
	.143
	.28**
	.085
	.293**
	-.076 
	0.896
	
	

	9
	.124
	-.118
	.266**
	.164
	.280**
	.367**
	.084
	.530**
	0.823
	

	10
	.011
	-.065
	.41**
	.131
	.006
	.066
	.135
	.434**
	.505**
	0.846

	均值
	3.48
	10.39
	5.706
	4.926
	4.396
	4.053
	5.632
	4.323
	4.694
	5.667

	标准差
	1.674
	36.922
	0.745
	0.958
	0.961
	1.071
	0.792
	1.375
	1.133
	0.723


注：1）检验方法为 Pearson相关性检验；2）*=显著性水平0.05，**=显著性水平0.01；3）对角线上数值为多指标构件的AVE值的平方根,方便与每一列的相关系数进行比较；4）序号代表变量如下：1=合同年限；2=合作历史；3=合作程度；4=技术环境；5=专有技能；6=结构复杂性；7=动态复杂性；8=有形专投；9=无形专投；10=能力提升
3    实证分析

    本文通过SPSS13.0的统计软件，运用普通最小二乘法（OLS）对所提假设进行回归检验，共构建了3个检验模型,其中：模型1以有形专投为因变量,结构复杂性、动态复杂性以及它们各自的二次项为自变量，检验了两种复杂性与有形专投之间的关系，即假设1和假设3；模型2以无形专投为因变量，结构复杂性与动态复杂性为自变量，检验了两种复杂性与无形专投之间的关系，即假设2和假设4；模型3以能力提升为因变量，有形专投、无形专投以及由它们的交互项为自变量，检验了两种专投给能力提升带来的影响，即假设5和假设6；在检验假设7时,参照了Goo等[36]的方法，将两个自变量的交互项纳入回归模型中，并通过交互项回归系数的正负符号来判断自变量之间是互补还是替代关系,即交互项为正时说明自变量之间是互补关系,为负时则说明自变量之间是替代关系。为避免自变量与交互项可能存在的高度协同性对回归结果的影响，在计算交互项之前已将前因变量与调节变量都进行中心化处理。回归分析的结果如表3所示。
表3 回归分析结果(n=135) 
	因变量
	有形专投（模型1）
	无形专投（模型2）
	能力提升（模型3）

	控制变量
	
	
	

	合同年限
	0.318 ***
	0.290 ***
	-0.212 ***

	合作历史
	-0.585 ***
	-0.467 ***
	0.403 ***

	合作程度
	0.353 ***
	0.497 ***
	0.391 ***

	技术环境
	0.417 ***
	0.247 **
	0.280 ***

	  专有技能
	-0.214 **
	0.200**
	-0.236 **

	自变量一次项
	
	
	

	结构复杂性
	.298 **
	0.250 **
	/

	动态复杂性
	.224 ***
	0.213 ***
	          /

	有形专投
	/
	/
	0.253 **

	无形专投
	/
	/
	0.455 ***

	自变量二次项
	
	
	

	结构复杂性平方
	-.075
	/
	/

	动态复杂性平方
	-.196 **
	/
	/

	有形专投×无形专投
	/
	/
	0.164 *

	模型参数
	
	
	

	模型F值
	3.159 ***
	1.819 **
	2.426 **

	R2
	0.492
	0.269
	0.408


注： *p<0.05，**p<0.01，***p<0.001
从模型1看出，结构复杂性与动态复杂性的一次项对有形专投的回归系数均为正向显著（β=0.298，p<0.01;β=0.224，p<0.001），而结构复杂性二次项的回归系数不显著，说明结构复杂性与有形专投之间的倒U型关系不成立而只有线性关系，假设1没有通过验证（β=-.075，p>0.1）。这可能是由于样本中的外包项目所涉及的多领域知识中可编码与传递的显性知识占有较大比例，隐性知识的比例较小或者影响较轻，因此随着结构复杂性的不断增加，需要接包方持续投入相应的信息技术与设施来应对所造成的。此外，从表2的描述性统计可看出，本文所调查的接包方企业与客户具有一定的合作基础（过去曾合作次数的平均数为10.39），平均合作程度较高（李克特量表打分的平均值为5.706），可能合作伙伴之间的熟悉程度使得接包方对隐性知识的消化吸收效率较高，这个过程所占用的时间与精力也会相对少些，因此随着结构复杂性的增加，接包方企业可能不会为了预留资源来处理隐性知识而限制新的信息技术的采用，最终结构复杂性与有形专投之间呈线性关系。相反，动态复杂性二次项的回归系数为负向显著（β=-0.196，p<0.01），说明动态复杂性与有形专投之间是倒U型关系，假设2获得支持。其次，在模型2中，结构复杂性与动态复杂性的回归系数均为正向显著（β=0.250，p<0.01;β=0.213，p<0.001），说明它们都会正向刺激接包方的无形专投，验证了假设3和假设4。最后，在模型3中，两种专项投资的回归系数均为正向显著（β=0.253，p<0.01;β=0.455，p<0.001），它们的交互项的回归系数也为正向显著（β=0.164，p<0.05），说明有形专投与无形专投都将促进接包方的能力提升，它们共同作用下的提升效应还将增强，假设5、6和7均得到验证。
4    结论与讨论

4.1  主要结论

在外包市场新一轮产业升级的背景下，具有较高复杂性与定制化特征的创新型项目给接包方带来了新的挑战与机遇，一方面项目完成的难度有所增加，另一方面也为接包方提供了学习与提升能力的机会。研究如何应对创新型项目的复杂性挑战并提高接包方企业的自身能力，以此来获得更多的订单和市场份额具有重要的现实意义。基于动态能力的视角，本研究探讨了创新型项目的结构复杂性与动态复杂性如何通过影响接包方的有形专投与无形专投进而促进其能力提升。实证结果表明，结构复杂性会正向促进两种专投投资，而动态复杂性会正向促进无形专投，与有形专投之间呈倒U型关系；其次，有形专投与无形专投分别对接包方的能力提升有正面促进作用，并且它们之间具有互补替代的作用，同时存在时对能力提升带来的正面作用会加强。
4.2  理论与管理意义

尽管动态能力理论为企业如何在动态的环境中不断获取竞争优势提供了一个有用的理论框架，但批评者也认为其构念比较模糊与难以把握，抽象而难以操作化。本文在创新型外包项目的背景下，探讨了接包方在面对项目的结构与动态复杂性时，通过有形与无形专投来调整其资源基础以应对挑战和完成项目，并由此获得能力的提升的过程，从而揭示了“不确定性——专项投资——能力提升”这样一个动态能力获取的路径。同时，在现有文献中，对专项投资的讨论多基于交易成本理论的视角，探讨专项投资作为一种治理机制对交易伙伴机会主义行为的遏制，忽视了它作为调整资源基础的一种手段，以及给企业本身能力提升所带来的学习效应；且对项目复杂性的关注也多仅限于探讨它们对项目绩效的负向作用，忽视了将它们视为与环境变化一样的不确定性来源，从而激发企业调整与提升自身能力的一个动因。因此，本文将动态能力理论引入创新型外包项目的研究中，验证了动态能力理论的有效性；同时也探讨了过去研究所忽视的一些构念（即可作为资源或能力调整动因的项目复杂性与可作为资源或能力调整手段的专项投资）的关系与作用，进一步丰富与拓展了动态能力理论的构念组成和解释范围。
对于接包方企业来说,在承接创新型外包业务时面对着项目所涉及知识面广、知识量大、任务交错依赖、需求动态变化或不明晰等方面的难题,应通过改变与调整资源基础来获得系统性解决问题的动态能力。本文的研究指出，企业服务于创新型外包项目时，项目本身较高的复杂性要求企业加强对于项目的专项投资，不同类型的项目复杂性要求作出不同类型和不同程度的专项投资。具体来讲，在项目的结构复杂性和动态复杂性较高时，企业需要把握好有形专项投资的水平，采取最优的有形专项投资；相反，当项目的两种复杂性不断提高时，企业则需要不断加强无形专项投资。也就是说，在平衡好成本与收益的前提下，接包方可根据项目复杂性各维度的不同特点而有针对性地进行专项投资，在完成项目的过程中注意习得知识、经验与方法，锻炼团队内部的协调性与灵活度，从而提升企业各方面的能力。同时，企业也应该注意对有形与无形投资进行合理配置和有机结合，使得这两方面资源所发挥的作用可以互相补充与加强，最大程度地促进能力提升。
4.3  不足与未来研究

本研究虽然在理论与实践方面带来了上述启示，但仍然存在着一些不足之处有待将来进一步完善与探索。首先，本文只考虑了专项投资作为接包方调整自身资源基础以应对项目复杂性的机制与手段，可能还存在着其他因素可以构成企业能力提升的路径；同时，相关的情景变量，如竞争环境、政府支持等也可能给能力提升路径带来影响。未来研究可考虑更多的路径或情景因素，以丰富关于接包方企业动态能力获取的研究。其次，在实证研究中集中于调查已经完成的创新型项目，尽管这样能够对项目完成的整个过程进行评价，对各个变量有个比较全面综合的衡量，但所得资料仍然属于横截面数据，在建立因果关系方面显得不够稳健。未来研究应努力采取纵向调查的方式，使得研究结论更为科学完善。
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