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Abstract: Dynamic characteristic is ignored on member’s requirement in research about cooperation knowledge innovation. Motivation strategy is also in short of dynamic. Life-time procedure for cooperation knowledge innovation is divided into four processes which are birth, growth, mature and recession based on “organize behavior” hypothesis. X-Y theory is introduced in the process of analyzing members’ requirement movement on the basis of dynamic characteristic for X-Y theory. Dynamic motivation strategy is put forward accordingly. Zhenjiang Medical Cooperation Platform is analyzed as a case of cooperation knowledge innovation.
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在市场需求多样性和技术复杂性的共同驱动下，协同知识创新已经成为知识创新的重要趋势[1]。协同知识创新是不同组织在共同利益的驱动下，通过知识共享，有效地协同开发和利用各组织所拥有的知识资源而开展的知识创新活动[2]。它将协同价值作为导向，强调多方成员在协同基础上的合作创新。相对与单一组织内部知识创新而言，协作创新将面临协作时限性与主体复杂性的挑战[3]。应对协作时限性分析协作创新体的生命周期，并在不同生命周期阶段上剖析创新成员动态变化的需求动机，提供有针对性的激励策略，成为实现协同知识创新价值创造的关键。
1    主要文献综述
    学者围绕知识创新与协同创新进行了广泛研究。在知识创新方面，国外学者早期以Nonaka[4]为代表，他从知识创新的实体、过程、技术基础以及组织基础等角度对知识创新的概念进行刻画，并于1995年提出了SECI 知识创造模型,1998 年又进一步提出了借助“Ba”进行知识的转化和创新。近年来，国外学者越来越多地关注领导行为、心理动机需求等对知识创新的影响，例如，Mitsuru[5] 等以日本高科技企业为案例背景研究领导在团队知识创新中影响；Adrian[6]以6西格码项目为背景研究方法驱动与心理动机驱动对知识创新的不同影响，指出方法驱动影响学习行为，而心理动机驱动影响知识创造；Wu等[7]以美国电子设备工业为实证调查对象研究了企业知识存储、挖掘与创新之间的相互影响关系，并强调领导行为对知识创新的影响。由此可见，心理需求动机对知识创新的影响已经得到学者的关注与认同。国内学者近年来也从知识创新的过程、风险等分析逐渐强调心理动机需求因素对知识创新的影响，如早期，樊治平等[8]研究了协同知识创新的协同关系风险因素；陈晓静[9]研究分析了干中学等对组织隐性知识创新的影响；冯新州等[10]指出组织知识创新由知识创新过程（SECI）、“Ba”和知识资产3个部分组成；朱雅帅等[11]分析了知识创新对企业创新系统发展的贡献；刘伟等[12]引入需求层次理论将知识创新动机划分为对应于需求的5个层次；游静[13-14]以ERG理论为基础认为知识创新动机可以划分为生存、关系以及成长3个层次，此外还分析了不确定性心理判断对知识创新的影响并构建激励机制。这些研究普遍强调了知识创新的重要意义以及心理需求动机对知识创新的影响，但以知识创新主体心理动机需求的静态性为隐含假设前提，将知识创新主体的动机需求视为不变状态，忽略了协作环境对创新成员的影响，以及由此导致的创新成员动机需求的动态变化。
在协同知识创新方面，学者较多关注协同知识创新中的风险，并将心理需求动机作为重要的风险因素之一。例如，Alexandra等[15]通过实证研究指出，心理需求动机对知识扩散与共享产生重要影响；郭韧等[16]对企业协同知识创新中的风险进行识别和评价，指出创新主体的异质性、协同主体的动机与意愿是协同知识创新的重要风险来源；吴荣斌等[17]以科研机构为研究对象，对协同知识创新运行效果进行评估；李朝明等[18]分析了协同知识创新中知识共享的特征、影响因素及其治理机制，强调个体的意愿对协同知识创新知识共享的重要影响。这些研究的视角从单一组织内部知识创新发展为跨组织间的协同知识创新，并强调了个体心理需求动机、个体心理意愿对协同知识创新的影响，但这些研究仍然以创新成员主体心理需求动机的静态性为假设前提，忽略了协同创新是一个动态发展过程，动态变化的协作过程会反过来对创新成员的心理需求动机产生影响，从而导致创新成员心理需求动机呈现变化性。针对协同创新过程，陈劲等[19]强调技术与市场的协同，探究了实现我国企业技术和市场协同创新的有序发展所需建立的协同机制，指出技术和市场协同创新机制的内在本质在于“环境-管理-过程”的全面联系；王琛[20]从产业集群主体数量由点到线及面的视角，分析技术创新的协同过程。这些对于协同创新过程的研究强调了协同动态性，但缺乏对协同不同阶段上创新成员行为与动机动态性的关注。因此，如何正视协同创新的动态性，刻画协同创新体的动态生命周期，剖析不同生命周期阶段上创新成员的心理动机动态变化，制定有针对性的激励措施，成为促进协同知识创新价值提升的关键。
早期的激励理论已经提出X-Y理论假设，并认为在组织环境影响下员工的X-Y理论假设会呈现动态变化性[21]。基于这一特征，我们将X-Y理论引入协同知识创新中，分析协同知识创新体的动态生命周期演化过程，研究不同生命周期阶段上创新主体的X-Y理论假设动态变化，制定相应的激励策略。
2    协同创新体的生命周期

    组织的生命周期思想认为，组织同人一样具有生命周期，有它的童年、青年、壮年和老年时期[22]。基于这一思想，我们认为协同创新体的发展历程也将经历诞生期、成长期、成熟期和衰退期4个动态发展阶段。
（1）诞生期。在专业化分工的大背景下，多个主体受共同的市场利益驱动而相互协作，以协同创新主体的形式共同应对市场的不确定性，共同分担市场风险与技术风险，共同分享未来收益。协同创新主体从无到有的发展阶段即是诞生期。在这个阶段，明确协同任务分配计划、时间管理计划、信息沟通计划、成本管理计划、人力资源管理计划等成为重点。
（2）成长期。在诞生期之后，协同主体间的信息沟通逐渐增多，在任务分配计划的支撑下沿循知识依赖路径实施知识共享与知识创新，相互协作完成协同任务。由于协同创新中返工迭代、时间滞后、成本超支等现象客观存在，处理协调主体间的矛盾与冲突，调整各项计划使其更具可操作性和可衡量性成为协同创新体成长期的重点。
（3）成熟期。在成长期之后，协同主体间的信息沟通将在合作中进一步加强，相互协作将更加稳定，协同主体所制定的任务分配计划、时间管理计划、信息沟通计划、人力资源管理计划等各项计划将更趋合理，协同各方应对和协调矛盾与冲突的能力也相对成熟。
（4）衰退期。当协同创新体不能适应新的市场需求或者新技术发展要求，创新体内成员可能需要寻求新的协同伙伴以获取新发展，原有的协同创新主体面临合作减少、沟通交流减少、任务协同减少以及创新成果减少。
将横轴作为时间、纵轴为协同创新成果，可以看到协同创新体的生命周期如图1所示。
       创新成果



                    诞生期    成长期     成熟期         衰退期         时间                                                                     
                         图1 协同创新体的生命周期
3    创新成员X-Y假设的动态演化

3.1  X-Y假设理论

    Douglas McGregor在1960年出版的《企业的人性方面》一书中提出X-Y理论，即认为员工有两种完全相反的工作动机：一种是消极的X理论（Theroy X），假设员工天生不喜欢工作，只要可能，他们就回去逃避工作，他们只要有可能就会逃避责任，安于现状，喜欢安逸；另一种是积极的Y理论（Theory Y），假设员工视工作如休息、娱乐一般自然，他们不仅能够承担责任，而且会主动寻求承担责任，具备作出正确决策的能力，而不仅仅是管理者才具备这一能力。基于X假设，由于员工不喜欢工作，因此必须采取强制措施或惩罚办法；基于Y理论，由于员工喜欢工作并喜欢承担责任，因此不需要采取强制措施，提倡让员工自我管理[23]。
更进一步的，美国管理心理学家John J.Morse和Jay W.Lorsch在其1970年发表的论文《超Y理论》中提出超Y理论[24]，对X-Y理论进行折衷思考，并提出复杂人的概念，认为：（1）人们是怀着许多不同的需要加入工作组织的，各自有不同的情况: 有的人自由散漫，不愿参与决策和承担责任，需要正规化的组织机构和严格的规章制度加以约束；有的人责任心强，积极向上，则需要更多的自治、责任和发挥创造性的机会去实现尊重和自我实现的需。（2）组织形式和管理方法要与工作性质和人们的需要相适应，对有些人（如懒惰、缺乏进取心者）适用X 理论管理，而对另一些人（如富有责任心、工作主动者）则适用Y 理论管理。（3）组织机构和管理层次的划分、职工培训和工作分配、工作报酬和控制程度等，都要从工作性质、工作目标与员工素质等方面进行综合考虑，不能千篇一律。（4）当一个目标达到后，应激起员工的胜任感，使他们为达到新的、更高的目标而努力。
超Y理论是对X-Y理论的扩展，其核心认为企业员工具有复杂性，既有基于X理论假设不愿意主动工作的消极员工，也有愿意主动承担工作与责任的积极员工，并且员工的积极/消极心态并不是与生俱来的，这种心态与组织的环境和管理方法相互作用、相互影响，每个人都兼具两种人的特性，只是在不同时期不、同情境中表现出的何种心态更为明显。由此可见，员工的X-Y假设选择是个人与组织相互影响的结果，并且呈现动态变化性。
以组织内员工的X-Y理论为基础，在组织“行为人”假设前提下，创新成员在协同创新体内部对协同知识创新行为的选择将呈现出消极或积极的不同态势，并且积极/消极心态的选择也将受到协同创新主体环境、创新管理方法的影响呈现动态性，在不同时期、不同情境影响下可能呈现不同的X假设选择或者Y假设选择。
由此，我们得到协同创新体中创新成员的X-Y假设理论：
X理论假设，创新成员消极对待协同创新，注重稳定发展而非变革。创新成员在协作过程中强调发展的稳定性，对获取外部信息、更新内部知识并不积极主动。
Y理论假设，创新成员积极对待协同创新，注重变革而非稳定发展。创新成员在协作过程中强调变化，会积极主动获取外部信息、消化吸收外部知识，积极通过原有知识与外部知识的融合实现知识更替与知识创新。
创新成员的X-Y假设选择，不仅受到自身企业文化影响，还受到所处的协同创新体环境、协同创新管理方法等外部因素的影响，从而呈现出动态变化性。
3.2  激励策略

学者将激励（Motivation）定义为通过高水平的努力实现组织目标的意愿，而这种努力以能够满足个体的某些需要为条件[22]。这个定义的关键因素是努力、组织目标和需要。X-Y理论作为早期的激励理论之一，理论界一般认为其本质上是将X理论假设对应马斯洛需求层次中的低级需要，即生理的需要、安全的需要；Y理论假设对应高级的需要，即社会需要、尊重需要以及自我实现需要。企业以员工X理论假设为前提，提供劳动合约、规章制度等，明确员工的责任与义务以及相应的奖励措施，这些措施可以视为经济契约[25]；以员工Y理论假设为前提，通过提高工作挑战性、提供培训机会等措施，强化员工对企业的归属感与认同感，这些措施可以被视为企业与员工间的关系契约[26]。因此企业对员工的激励策略选择包括经济契约与关系契约。
基于企业“行为人”假设前提，将企业对员工的激励策略选择应用到协同创新体对创新成员的激励策略选择中，可以看到激励策略选择也包括两种类型：
（1）经济契约。即创新成员间签订经济契约，以明确双方协同创新的责任义务以及相应的权利，对创新成员的经济收益及成员地位通过有法律效应的文件进行明确，以满足创新成员的生存需要与安全需要。
（2）关系契约。即创新成员间以未来共同价值为基础的隐性的、非正式契约，在协同创新过程中形成，满足创新成员的社会需要、尊重需要和自我实现需要。
3.3  不同生命周期阶段中创新主体的X-Y选择与激励策略选择

    为简化问题，我们首先假定协同创新主体仅有2个，主体A和主体B，分析在协同创新不同生命周期阶段上，创新主体的X-Y理论假设选择以及变化。
（1）诞生期。在协同创新体的诞生期，创新成员的主要任务是完成任务分配计划、时间管理计划等各种计划编制，双方更多基于已有经验合作完成计划编制。在这个阶段，创新成员会受到的来自协同创新体的影响较小，其X-Y假设选择更多地受到其自身企业文化的影响。在诞生期，主体A和主体B的假设选择可能有以下几种可能：体A和主体B均为X假设选择；主体A和主体B均为Y假设选择；主体A/B分别为X/Y假设选择（由于主体A和B具有可互换性，因此该包括主体A/B分别为Y/X选择）。如表1所示。
                     表1 诞生期协同创新主体的X-Y假设选择
	主体
	第一种可能
	第二种可能
	第三种可能

	A
	X假设
	Y假设
	X假设

	B
	X假设
	Y假设
	Y假设


当双方都为X假设选择时，创新成员对外部信息获取与知识更替并不关注，都认为维持稳定发展比变革更为重要，因此双方会更多地基于原有经验完成任务分配计划、时间管理计划等计划编制。对于协同创新体而言，需要制定有强制性、有约束力的规则与办法，如签订详尽约定双方责任义务以及惩罚措施的经济契约，以及推行联合办公、例会等举措，以使创新成员明确参与协同创新体的职责任务，保证协同创新任务完成。
当双方都为Y假设选择时，创新成员积极主动获取外部信息、吸纳外部知识并完成知识更替与创新。对于协同创新体而言，不需要强制性的规则与办法来约束各方的创新行为，可以通过框架性合作协议保障创新成员在协同创新体中的主体地位，同时可以在未来共同价值的引导下借助关系契约巩固创新成员间的协同关系，促进协同创新任务完成。
当创新成员A为X假设选择而创新成员B为Y假设选择时，创新成员A对外部信息获取与知识更新不关注，更希望维持稳定发展而非变革；创新成员B积极主动获取外部知识，希望获得外部知识共享、吸纳知识并完成知识更替与创新，但创新成员B的积极主动行为将受到创新成员A消极行为的阻碍。当创新成员B主动共享知识，并希望创新成员A也积极进行知识共享时，可能观察到创新成员A并不积极主动，创新成员B获取外部信息遭遇困难；当创新成员B主动强化与创新成员A的信息沟通，希望共同完成新知识创建时，可能观察到创新A消极参与协作，知识创新更多地由创新成员B独立完成。在这种情况下，创新协作体一方面需要针对X假设选择制定有强制性、有约束力的规则与办法，详尽约定双方的责任义务以及惩罚措施，以使创新成员各方都明确参与协同创新体的职责和任务，保证协同创新任务完成；另一方面需要针对Y假设选择促进创新成员A和创新成员B对协同创新的未来共同价值达成一致，构建协同双方的关系契约对协作中的矛盾与冲突进行自我修复。
由此可得，在协同创新体的诞生期，协同创新成员X-Y假设选择及相应的激励策略选择如图2所示。

         创新主体B
          Y假设        经济契约   关系契约
                       关系契约
                       经济契约    经济契约
           X假设                  关系契约
                      X假设              Y假设    创新主体A
                 图2 诞生期创新成员X-Y假设选择及激励策略选择
（2） 成长期。

1）创新成员A的X假设转变为Y假设，而创新成员B的X假设保持不变。在诞生期，创新成员A和创新成员B都为X理论假设，协同创新体实施经济契约激励措施，以明确各方的责任和义务，保障协同各方完成协同创新。随着协同创新体从诞生期过渡到成长期，创新成员间的任务依赖将逐渐增多，返工、无效迭代等无效知识创新也将逐渐增多，而经济契约无法有效应对协同创新过程中由于无效知识创新造成的协同矛盾以及利益冲突，因此完全依赖经济契约实施协同创新激励具有不现实性，因此协同创新体不可能仅仅提供经济契约这一激励措施，需要借助关系契约激发创新主体间形成未来共同价值，通过未来共同价值趋同处理协同中的矛盾与冲突也成为协同创新体在成长期的客观选择。在这样的环境影响下，创新成员A可能受到协同创新体关系契约激励措施的影响，将消极的协同创新态度转变为积极态度，即将X假设可能转变为Y假设。当创新成员A的X假设转变为Y假设，而创新成员B的X假设保持不变时，协同创新体将进一步强化经济契约与关系契约的综合激励作用。
2）创新成员A的Y假设转变为X假设，而创新成员B的Y假设保持不变。在诞生期，创新成员A和创新成员B都为Y理论假设，协同创新体实施关系契约激励措施，以未来共同价值为基础，通过关系维系与关系修复处理创新中的矛盾与冲突。随着协同创新体从诞生期过渡到成长期，创新成员间的任务以来将逐渐增多，返工、无效迭代等无效知识创新造成的追加投资等也将逐渐增多，而关系契约无法应对追加投资、成本重构、利润重构等重大事项变更，完全依赖关系契约实施协同创新激励也具有不现实性，因此协同创新体不可能仅仅提供关系契约这一激励措施，借助经济契约的规范性对协同创新的成本代价与利益分享进行规范性承诺，从而处理协同中的矛盾与冲突也成为协同创新体在成长期的客观选择。在这样的环境下，创新成员A可能受到协同创新体竞技契约激励措施的影响，将积极的协同创新态度转变为消极态度，即将Y假设转变为X假设。当创新成员A的Y假设转变为X假设，而创新成员B的Y假设保持不变时，协同创新体将进一步强化经济契约与关系契约的综合激励作用。
3）创新成员A为Y假设，创新成员B为X假设。从诞生期到成长期，创新成员A均为Y假设，创新成员B均为X假设时，协同创新体仍强化经济契约与关系契约的激励作用。
4）创新成员A为X假设，创新成员B为Y假设。从诞生期到成长期，创新成员A均为X假设，创新成员B均为Y假设时，协同创新体仍强化经济契约与关系契约的激励作用。
概括起来，创新成员的X-Y假设选择动态变化及相应的激励策略变化如图3所示。

创新主体B                               创新主体B
Y假设    经济契约    关系契约            Y假设    经济契约
      关系契约                                 关系契约
X假设    经济契约    经济契约            X假设                经济契约
                  关系契约                                 关系契约
      X假设     Y假设       创新主体A          X假设    Y假设   创新主体A
            诞生期                                    成长期
                 图3 从诞生期到成长期创新成员的X-Y假设动态变化及激励策略变化
    由此可见，从诞生期发展到成长期，创新成员的X-Y理论假设选择可能发生变化，受到单一激励策略不完备性的影响，协同创新主体将从单一激励策略主动发展为综合激励策略。 
（3） 成熟期。
1）创新成员B的X假设转变为Y假设选择，创新成员A的Y假设不变。在成长期创新成员B为X假设选择，而创新成员A为Y假设选择时，协同创新体将实施经济契约和关系契约相结合的综合激励策略。如果关系契约的激励作用强于经济契约的激励作用，关系契约将强化创新成员A和创新成员B对协同创新未来共同价值，更多地依赖关系修复而非经济契约解决双方的矛盾与冲突；与此同时，创新成员A在Y假设选择前提下主动进行知识共享与知识获取，积极与创新成员B进行沟通交流和知识创新，在创新成员A的行为以及协同创新体强关系契约、弱经济契约的激励环境影响下，创新成员B的假设选择可能从成长期内的X假设转变为成熟期的Y假设。由此，协同创新体在成长期弱经济契约的激励约束作用下，将关系契约作为主要的激励策略保障协同知识创新实现。
2）创新成员A的X假设不变，创新成员B的Y假设转变为X假设选择。在成长期创新成员A为X假设选择，而创新成员B为Y假设选择时，协同创新体将实施经济契约和关系契约相结合的综合激励策略。如果经济契约的激励作用强于关系契约的激励作用，经济契约将强化创新成员A和创新成员B的规则意识，更多地依赖经济契约而非关系修改来解决双方的矛盾与冲突，创新成员B的积极主动行为将受到经济契约的约束而回到契约规定的范畴，按照契约规定完成既定的责任与义务。与此同时，创新成员A在X假设前提下消极参与协同创新，不主动进行知识共享、知识吸纳以及协同知识创新；在协同创新成员A的行为以及协同创新体强经济契约、弱关系契约的激励环境影响下，创新成员B的假设选择可能从成长期内的Y假设转变为X假设。由此，协同创新体在成长期弱关系契约的激励约束作用下，将经济契约作为主要的激励策略保障协同知识创新实现。
3）创新成员A为Y假设，创新成员B为X假设。从成长期到成熟期，创新成员A均为Y假设，创新成员B均为X假设，创新主体的X-Y理论假设选择不受到外部环境的影响，此时协同创新体仍强化经济契约与关系契约的综合激励作用。
4）创新成员A为X假设，创新成员B为Y假设。从成长期到成熟期，创新成员A均为X假设，创新成员B均为Y假设，创新主体的X-Y理论假设选择不受到外部环境的影响，此时协同创新体仍强化经济契约与关系契约的综合激励作用。
概括起来，创新成员的X-Y假设选择动态变化及相应的激励策略变化如图4所示。

   创新主体B                                 创新主体B
   经济契约                                   经济契约   强关系契约
Y假设 关系契约                          Y假设    关系契约   弱经济契约

                   经济契约                                   
X假设              关系契约             X假设   强经济契约   经济契约
                                                 弱关系契约   关系契约
    X假设     Y假设      创新主体A          X假设      Y假设    创新主体A
               成长期                                   成熟期
                       图4 从成长期到成熟期创新成员的X-Y假设动态变化及激励策略变化
    由此可见，从成长期发展到成熟期，创新成员的X-Y理论假设选择可能发生变化，协同创新主体所实施的综合激励策略可能演变为以关系契约为主、经济契约为辅的激励策略，或者演变为以经济契约为主、关系契约为辅的激励策略。
（4） 衰退期。在衰退期，创新主体A的Y假设转变为X假设，创新主体B的Y假设转变为X假设。当协同创新主体从成熟期步入衰退期，创新主体间的协同任务将减少，知识共享、知识扩散以及知识创新活动都将减少，创新主体的协同知识创新态度将从积极态度转变为消极态度，因此创新主体A和创新主体B的Y假设都将转变为X假设。当创新主体A和创新主体B都为X假设时，协同创新体将更多依赖经济契约而非关系契约对知识创新成果进行分配。创新成员的X-Y假设选择动态变化及相应的激励策略变化如图5所示。

     创新主体B                             创新主体B
Y假设    经济契约    强关系契约        Y假设
      关系契约    弱经济契约
X假设    强经济契约  经济契约          X假设   
      弱关系契约  关系契约                  经济契约
      X假设      Y假设      创新主体A     X假设      Y假设      创新主体A
             成熟期                                衰退期
图5 从成熟期到衰退期创新成员的X-Y假设动态变化及激励策略变化
由此可见，随着协同创新体从诞生期发展到成长期、成熟期以及衰退期，创新主体的X-Y理论假设选择可能受到创新体环境的影响而发生变化，创新体的激励策略选择也将会相应地发生变化，即在诞生期，协同创新体可能有经济契约、关系契约以及经济契约与关系契约交互作用3种激励策略选择；在成长期，协同创新体将过渡到以经济契约与关系契约交互作用的综合激励策略选择；在成熟期，协同创新体又将发展为经济契约与关系契约交互作用、强经济契约弱关系契约、强关系契约弱经济契约3种综合激励策略选择；在衰退期，协同创新体将回归到经济契约激励策略选择。
4    案例

本文作者曾参与镇江区域医疗协同平台建设这一协同知识创新项目。区域医疗协同平台即是IT技术与健康管理融合的典型，它是以信息网络、电子商务、电子支付、现代物流等现代服务支撑共性技术为基础，对传统医疗服务模式进行改造创新，建立新型数字医疗服务模式和业务流程，全面优化整合区域医疗卫生资源，实现区域内三级医疗机构的医疗资源统一调度配送和服务共享，实现患者信息高度共享的平台。该平台建设是《中共中央国务院关于深化医药卫生体制改革的意见》、《医药卫生体制改革近期重点实施方案（2009—2011年）》中确立的重要举措，是缓解“看病难、看病贵”问题的重要途径。区域医疗协同平台的建设过程，即是各级卫生机构、系统集成商、医院管理信息系统供应商、通信运营商以及以医疗物流企业多个主体相互协作的过程，如何促进协同知识创新，以全流程的、面向病患的医疗资源规划思路，构建数据无缝衔接的区域医疗协同平台是推动平台建设顺利进行的关键。
作为新医改的试点城市，2010年8月10日，江苏镇江市政府与用友医疗卫生信息系统有限公司举行了镇江市区域卫生信息化建设项目签约暨“用友镇江智慧健康研究院”成立揭牌仪式，由此，镇江区域医疗协同平台建设拉开序幕。通过几年的努力，镇江建立了以居民健康档案为中心的社区卫生服务体系建设，完成了公共卫生信息数据中心建设，实现了全市健康一卡通以及无纸化双向转诊，区域医疗协同平台建设初见成效。
2010年8月—9月，镇江区域医疗协同平台项目正式启动，用友镇江智慧健康研究院成立，以研究院的名义开展项目启动阶段的计划编制、人员筹备等工作。将这一阶段定义为镇江区域医疗协同平台一期项目的诞生期。
2010年10月—2011年6月，在镇江市卫生局和用友医疗股份有限公司的共同协作下，完成了以居民健康档案为核心的社区卫生服务体系建设；以医保卡为载体的医院与社区诊所双向转诊；成立了镇江市卫生信息中心；完成了公共卫生信息数据中心建立工作。镇江市卫生局和用友医疗股份有限公司就居民健康档案标准化、病患跨医院就诊业务流程等进行交流沟通，实施知识创新——将零散的居民健康档案进行梳理，构建以病患为中心的居民健康档案；将医院内部业务流程进行拓展，构建以病患为中心的、诊疗数据无缝衔接的跨医院就诊业务流程。将这一阶段定义为镇江区域医疗协同平台一期项目的成长期。
2011年7月—2012年12月，镇江市卫生局和用友医疗股份有限公司共同协作，完成了“一卡通”全区域就诊；包括呼叫中心等在内的卫生公共服务二期建设；公共卫生应急救援指挥系统及视频系统建设；电子政务信息系统建设。镇江市卫生局和用友医疗股份有限公司就完善居民健康档案、卫生应急救援等进行交流沟通，实施知识创新——制定居民健康档案扩展方案，将居民健康档案扩展至镇江市全区域内的卫生机构；制定镇江卫生公共服务二期建设方案；制定镇江公共卫生应急救援指挥系统应用方案；制定镇江电子政务信息系统方案。将这一阶段定义为镇江区域医疗协同平台一期项目的成熟期。
2013年1—4月，以居民健康档案为核心的镇江市区域医疗协同平台一期建设基本结束，镇江市卫生局和用友医疗股份有限公司双方以用友镇江智慧健康研究院的名义开展后期工作。在这一阶段，双方知识创新的重点是平台后期运行方式，如构建租赁模式、平台投资效益分享模式等。将这一阶段定义为镇江区域医疗协同平台一期项目的衰退期。
在诞生期，镇江市卫生局和用友医疗股份有限公司积极投入到用友镇江智慧健康研究院的建立与运行中，指定专人投入在研究院的筹建、平台建设计划编制、平台数据集成方案等任务中，双方都为Y理论假设选择，积极主动进行知识共享、知识扩散以及新知识创建。在双方的协作中，通过合作协作，明确了双方的投资比例、组织机构、重点责任义务，但并没有对详尽的工作事项、交流沟通办法等进行清晰明确，这一协同创新体重点使用关系契约对镇江市卫生局和用友医疗股份有限公司进行协同知识创新激励。
在成长期，随着平台建设推进，双方的协同知识创新逐渐增多，如居民健康档案创建、双向转诊流程建立等，但随着需求变更的增多，集成方案调整、开发返工等也逐渐增多，由此导致镇江市卫生局和用友医疗股份有限公司人员、时间等资源投入增加，协同中的矛盾与冲突也较多呈现。用友医疗股份有限公司需要明确对开发返工的资源投入明确经济补偿，其假设选择从Y理论假设转变为X理论假设。与此同时，关系契约在平衡协同中的矛盾冲突中的不完备性逐渐体现。针对协同主体理论假设的转变，用友镇江智慧健康研究院制定了相关制度规程，明确不同岗位与角色的职责；镇江市卫生局和用友医疗股份有限公司进一步完善合作协议，将合作的具体内容、平台搭建需各方完成的任务、平台后期运行的利益分配初步方案等进行细化，以通过完善经济契约为关系契约进行补充，形成关系契约与经济契约综合激励的激励策略选择格局。
在成熟期，以居民健康档案为数据核心，以跨医院诊疗流程为业务流程核心的区域医疗协同平台已经基本建设完成，镇江市卫生局和用友医疗股份有限公司的协同知识创新更为地围绕数据信息挖掘利用进行。在此阶段，由于需求变更导致开发返工逐渐减少，平台的建设成效初步体现，双方对平台成功运行、区域医疗环境改善的信心更加充足。在双方协作环境的影响下，用友医疗股份有限公司的Y理论假设将强于X理论假设，从而双方又回到均呈现Y理论假设的状态。在这一阶段，镇江市卫生局与用友医疗股份有限公司之间的矛盾与冲突也能够较多地通过协商解决，关系契约所发挥的激励作用强于经济契约，由此形成强关系契约、弱经济契约的激励策略选择格局。
在衰退期，镇江区域医疗协同平台建设任务基本完成，双方更关心的是平台后期运行模式以及运行中的利益分配。由于双方以用友镇江智慧健康研究院的名义开展工作，所构建的平台从知识产权归属上属于用友镇江智慧健康研究院，部分医疗机构以租赁的形式使用平台所提供的服务，因此平台后期运行预期将有利益回报，而这一利益回报在用友镇江智慧健康研究院内进行分割，必须通过经济契约的形式予以明确承诺。因此在这一阶段，镇江市卫生局和用友医疗股份有限公司都会从Y理论假设变化为X理论假设，双方的协同知识创新在经济契约这一激励策略的影响下开展实施。
由此可见，在协同知识创新的不同阶段，创新成员的X-Y理论假设选择将发生变化，创新体针对创新成员X-Y理论假设变化也将实施差异化的激励选择，以在不同阶段发挥不同激励策略选择的作用。
5    结束语

协同知识创新已经成为知识创新的新趋势。现有的研究强调了创新成员心理需求动机对协同知识创新的影响，但将心理需求动机视为静态不变的因素，忽略了协同环境对创新成员心理需求动机的动态影响，以及由此导致的心理需求动机的动态变化性。在分析协同知识创新生命周期演化历程的基础上，将组织行为学中动态X-Y理论假设引入协同知识创新过程中，分析不同生命周期阶段上创新成员X-Y理论假设选择的动态变化性，建立动态的激励策略以促进协同知识创新成效提升。以镇江区域医疗协同平台这一协同知识创新项目作为案例分析创新主体X-Y理论假设动态演化过程，以及相应的激励策略选择。本文的研究以协同创新体仅有两个创新成员为假设前提，协同创新环境以二者间的相互影响为主，对于协同创新体有多个成员并且多个成员间交叉影响更为复杂的情形则缺乏深入研究，将在以后的研究中进一步深入，以推动协同知识创新成效提升。
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