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摘要：当前，对于我国农业企业而言，有二次创新、产学研合作、创新孵化器以及自主研发等科技创新模式，在创新中面临技术、经济、市场和营销风险，存在主体地位较弱、创新水平较低和原始创新不强等问题。在分析我国农业企业科技创新面临的内部瓶颈和外部约束的基础上，提出增强农业企业科技创新能力的两种对策：龙头企业主导重组和科研单位主导孵化，以期为相关领域的政策制定提供一些有益的启示。
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Abstract: Currently, China’s agricultural enterprises always adopt the following scientific and technological innovation modes of the secondary innovation, cooperation by production, study and research, innovation incubators, independent research, and so on. And they have to deal with technical, economic, market and marketing risks. There are also some problems in the process of the innovation, such as weak dominant position, low innovation level and limited ability of the original innovation, etc. Based on the analysis of internal bottlenecks and and external constraints, we proposed two countermeasures in order to enhance the innovation ability of agricultural enterprises, which may offer some revelations to the policy development in the related fields.
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农业企业在农业相关产业，尤其是农村经济发展中扮演着重要的角色。有学者指出，21世纪，我国需要在农业领域解决一系列关系到国计民生的重大问题，包括粮食安全、环境保护及资源可持续利用等，需要大量科技创新支持的农业企业直接参与[1]。之所以强调科技创新支持，是因为科技创新是现代农业企业获得竞争优势的不竭动力。当前，虽然我国农业企业为数众多，但在激烈的市场竞争环境下，与外资农业企业相比，科技创新的能力和动力明显不足[2]，因为大多数农业企业无异于农产品生产车间或者仅仅是流通企业，科技创新能力有限，真正拥有原始创新能力的少之又少。在此背景下，有必要梳理当前我国农业企业科技创新的模式和面临的风险，分析存在的问题，并据此提出增强农业企业科技创新能力的切实可行的对策。

1    我国农业企业科技创新模式及风险分析

1.1  模式总结

    （1）二次创新模式。当前，大部分农业企业通过出资的方式引进国外或是高等院校和科研院所的技术成果后，在消化吸收的基础上进行二次创新，开发出新的技术，然后进行成果转化。事实上，市场经济体制确立以来，这种模式一直是我国农业企业实施技术创新的主流模式，甚至到目前还是最为主要的模式之一。据统计，近30年来，尤其是自“九五”以来，我国先后从百余个国家和地区引进了各类先进农业技术1 500多项，种质资源8万多份，仪器设备等1 300余套[3]。这种模式具有效率高、易于操作的优点，对于缺乏原始创新实力的企业来说是一种弥补技术弱势甚至赶超竞争对手的理想选择。但是，这种模式容易让企业产生依赖思想，即企业总是想到技术需要更新换代的时候又可以出资引进新技术，而不必自身大费周章、浪费人力和财力等去自主研发，因此当企业有能力进行科技创新时，也往往不重视自主研发。长此以往，这对整个农业科技的发展是极为不利的。

    （2）产学研合作模式。农业企业与涉农类高等院校和科研院所相互联合，各司其职，实施农业科技创新，这种模式之前已经不同程度的存在，后来在2012年中央一号文件“加强产学研合作，促进农业科技创新大发展”口号的推动下，各地农业企业更加积极寻求与农林大学和科研院所展开合作，实施农业科技创新活动。在推动农业科技创新和发展方面，产学研合作模式具有其独特的优势，原因在于：企业位居产业发展一线，能以市场为导向把握农业科技发展的新方向，同时又具有资金优势，善于进行科技成果转化；高等院校和科研院所则拥有农业科技创新所必须的理论知识、创新团队、科研平台和信息优势。因此，这种模式可以实现优势互补，往往能收到较好的效果。比如，浙江大学参与建设的长兴农业科技园经过几年的发展，申请专利10项，获得授权5项，培育新品系5个，推广新技术和新产品10项[4]。但是这种模式并不是没有缺点，最突出的一点就是高等院校和科研院所隶属于政府部门，一方面与企业合作时存在较高的交易成本；另一方面，很多权限往往不是掌握在自己手中，难以完全放开手脚与企业合作，尤其是在科技创新人员的安置和报酬、利益如何分割等核心问题方面往往难以处理。

    （3）创新孵化器模式。在我国，这是一种政府驱动型的农业科技创新模式，具体实施方式是：由政府牵头搭建农业高新企业技术中心或是创新平台，吸引相关企业入驻，发挥产业集群或是强强联合的优势实现农业科技的跨越或是突破。一般情况下，政府部门会作出承诺，即对参与的农业企业提供融资、信息等各种创新活动必须的服务，比如各地建立的农业新技术产业示范区和农业科技园区就是创新孵化器的一种。据统计，2012年，全国各地园区孵化高新技术企业704家，引进新技术8 609项，推广新技术1 111项，科技成果转化率达到70%以上；实施科技开发项目860项，总投资95.58亿元，实现利润12.27亿元[5]。可见，创新孵化器模式取得了较好的成效。需要指出的是，这种模式并不是农业领域里特有的，而且它与产学研模式也并非完全相互独立。

    （4）自主研发模式。少数实力较强的农业企业自主投资，设立研发部门，组建科研队伍，根据市场需求，凭借自身独有的资源和关系网络进行农业科技创新活动。这就要求农业企业随时监控和掌握市场需求信息与技术发展动态，敏锐地洞察并捕捉创新机会，产生可操作执行的创新设想，合理整合各种资源，充分发挥各部门的组织协调功能，将新设想物化成为科技创新产出。常见的创新活动包括新技术和新产品的研发工作，最终形成具有自主知识产权的科研成果，然后进行市场转化或是运营。从战略上看，这是一种容易形成持久竞争优势的创新模式，这也是该模式最大的优点所在。但由于选择这种模式需要承受很大的风险，突出表现为一旦科技创新活动失败，企业必须自己买单，有时往往血本无归，因此受自身实力所限，这种模式是目前我国大多数农业企业可望而不可即的。根据发达国家的经验，科技创新项目比较难以取得成功，依各个环节的概率（57%技术上获得成功，55%左右能实现商品化，38%具有经济效益）计算，成功率一般只有12%左右，而中国则更低一些[6]。简言之，目前这是一种非主流的农业科技创新模式，但根据农业发达国家的经验来看，它必将成为农业科技创新的核心途径。

1.2  风险分析

    （1）技术风险。我国农业企业整体科技水平较为低下，都有待提高，因此，在实施农业科技创新的过程中难免会遇到各种技术上的难题。根据企业创新选择的模式不同，其遭遇的技术问题的难易程度可能有所不同。对于二次创新模式而言，在开发新科技的过程中，可能会面临一定的技术风险。因为一方面要保证改变后的技术与原技术的区别度，另一方面又要符合企业发展需要。企业可能因为技术问题而无法实现二次创新，以至于在竞争中落于下风。创新孵化器模式的技术风险与二次创新模式类似，但由于有政府作后台，又有高新企业和技术的集聚效应，因此相对容易获得援助和解决的办法。毫无疑问，自主研发模式的技术风险最大，因为企业必须完全依靠自身的力量突破技术难关，并且不像二次创新模式那样引进了先进技术而具有一定的科技发展基础。美国工业协会统计显示，在企业新产品研发过程中，技术失败达到了22%[7]。农业产业由于面临的不确定性因素更多、影响更大，这种失败概率可能更高。因此，目前很多立志自主研发的农业企业往往由于畏惧技术风险而不得不放弃原有的计划。相对而言，技术风险最小的当属产学研合作模式，由于是与高等院校或科研院所展开合作，而且合作的初衷就是想利用这些单位的技术优势，因此，只要企业将相关技术要求描述准确，一般不会在技术攻关方面卡壳。

    （2）经济风险。农业企业的经济实力相对较弱，因此经济风险往往是实施创新之前重点考虑的内容。一般来说，在实施科技创新过程中，农业企业的经济风险包含了至少两个方面：一是企业因为经营不善或是其他原因不能按计划给科技创新项目支付资金，从而使得创新项目不得不延迟甚至夭折；另外，技术创新一旦失败，其经济风险也是巨大的。有研究指出，在农业企业创新过程中，如果创新失败，经营风险加大，此时如果企业经营不善，就会有破产的风险[8]。无论农业企业选择哪种科技创新模式，创新失败的经济风险都是致命的。当然，对于前述第一个层面的经济风险而言，现实中企业选择不同的农业科技创新模式，其大小程度会有所差异。比如，自主研发模式和产学研合作模式往往风险较大一些，因为自主研发模式只能完全依靠自身的实力，而产学研合作模式重点利用的就是企业的资金优势；相对而言，二次创新模式的经济风险相对较小，原因在于之前通过引进先进的农业科技获取了一定的竞争优势，经过一段时间的经营，积累了较好的经济基础。而创新孵化器模式虽然与二次创新模式类似，但是因为是应政府的邀请入驻，因此在融资、配套资金以及创新成果奖励等方面可能享有一定的优惠政策，这也是当前创新孵化器模式受企业青睐的重要原因。

    （3）市场风险。农业科技及其最终产品或服务往往在农户中难以找到市场，这是由现阶段我国农户生产经营的特殊性所决定的。农业生产经营的平均利润低下，尤其是比较效益低，导致农户缺乏动力去采用新科技产品或服务；以散户为主，分散经营的方式，加之农户文化教育水平不高，导致农户在采用农业新科技方面需要付出较高的成本[9]，因此从主观上而言，他们不太愿意更换新的科技产品或服务。由于农业生产过程较为复杂，变化多端，对其产生影响的外在因素甚多，因此难以对市场需求作出较为准确的预判，即难以确定哪种农业科技是未来市场所欢迎的；即便在确保市场接受的基础上，哪种科技能保证企业有利可图也不得而知。另外，由于农业科技运用的外部性很强，加之有一部分不规范的农业企业的存在，这就增加了科技产品和服务成功推广的难度。可见，对于企业而言，涉足农业科技领域确实需要面对诸多不确定性，而我国目前农业科技产品市场的特点又加剧了这种不确定性。

    （4）营销风险。目前，我国大多数农业企业由于实力有限，难以构建自己的营销渠道，也缺乏专业的营销队伍，因此主要走经销商渠道，即依靠散布于各地的代理商和零售商展开营销活动。但是，农业科技相关的产品或是服务往往具有自身的特殊性，对于不了解终端销售情况的企业来说，难以弄清楚某项市场需要的农业科技产品或服务应该如何营销才能体现其应有的价值，或者如何最大程度地挖掘其潜在价值；即使企业充分认识到了相关产品或服务的价值所在，采取怎样的营销手段以及应该采取多大的营销力度才能销售顺畅，并获取理想的利润，也是必须考虑的问题，而且在实施过程中还必须面临其他未知因素的考验。除此之外，定价也是一个很重要的方面。如果定价失误，则可能给这项科技相关产品或服务造成难以挽回的损失[10]。另外，不得不指出的是，由于农业科技具有较强的外部性，当企业以不合时宜的方式予以销售时，可能对企业的信誉和知名度造成不良影响。

2    现存问题

2.1  企业主体地位不强，严重依赖科研单位

    当前，在农业科技创新过程中，企业还没有充分体现自身的主体地位，突出表现在我国农业新科技水平的提高以及相关产品的研发创新主要依赖于高等院校和科研院所来推动。也就是说，目前隶属于政府部门的科研单位仍然在农业科技创新中居于主导地位。以杨凌国家级农业高新技术产业示范区的农业企业为例，67%的农业企业需要依靠其他相关单位展开农业科技创新活动[11]。显然在此情境下，企业难以在农业科技创新中确立起自身的主体地位。也正是由于企业的主体地位不强，难以在农业科技创新中处于核心地位，因此在技术更新换代的时候，大部分企业又选择依靠其他单位的办法解决实际经营所需。这样积贫积弱，就形成了一个恶性循环，因为依靠其他单位能够解决实际问题则极易使企业产生依赖心理，不知不觉中就淡化了企业自身应该作为农业科技创新主力军的责任意识。

2.2  创新水平整体较低，产品科技含量不高

    我国农业企业科技创新的整体水平还较低，与农业发达国家相比还存在明显的差距。目前，仅有少数农业龙头企业或是上市公司在进行独立研发，拥有自己的专利，具备一定的科技创新水平。毫无疑问，农业科技创新水平着重反映在最终科技产品或是服务方面。可以说，目前我国的农业科技产品或服务的科技含量还有待提高。中国农业企业技术创新“千百十”调研工程统计结果显示，所调查的企业中有35%的产品技术水平达到国内领先水平，其中仅有6%可以达到国际先进水平，而产品技术水平能够达到国际领先水平的企业几乎没有[12]。最近的一项针对安徽省农业企业的调查也显示，接受调查的78家企业中，产品技术水平达到国内领先水平的不到10%，主导产品有品牌效应的企业仅占8%，而且仅有极少数企业拥有科技成果专利[13]。也正因为如此，我国农业企业核心产品缺乏竞争优势，难以应对来自跨国集团公司的挑战。可见，我国农业企业产品或服务的科技含量水平还有待提高。

2.3  自主创新能力低下，原始创新成果缺乏

    由于我国农业企业大多为中小企业，绝大多数没有自身独立的研发单位，因此自主创新能力较低。中国农业企业技术创新“千百十”调研工程统计结果显示，有68%的企业设有专门的研发机构，但其中只有51%的研发机构拥有专业的研发人员[12]。也就是说，仅从数量上来看，只有约35%的农业企业可以单独进开展技术研发工作，而这部分企业进行农业科技创新活动，其能力和水平究竟有多高，也还是一个未知数。正是由于我国农业企业的自主创新能力较低，因此原始创新成果也很缺乏。对安徽省农业企业的调查结果显示，由于原始科技创新成果的缺乏，53%的企业的核心产品和关键技术需要依靠外部引进[13]。这一系列数据折射出了当前我国农业企业的原始科技创新水平。

3   原因分析

3.1  农业企业实施科技创新中的内在瓶颈

    （1）创新意识缺乏，投机心理严重。大部分农业企业没有充分认识到科技创新是核心竞争力和持久竞争优势的来源所在，基本都选择随波逐流。比如，很多企业认为，进行科技成果模仿既容易操作又不需要付出高额成本，还可以在短期内赚得一定的利润，何乐而不为，因此农业领域内“山寨”产品也较为常见。这是一种典型的投机心理，在面临农业科技升级或是产品更新换代时总想着搭便车。由于农业科技具有较强的外部性，因此也易于做到这一点。中国农业企业技术创新“千百十”调研工程统计结果显示，80%的企业倾向于选择“山寨”模式进行经营[12]。企业这样选择的原因，一方面是缺乏战略眼光，没有计划在未来占领农业科技制高点；另一方面是因为实力相对弱小，面对高额的研发成本和巨大的创新风险而临场退缩。

    （2）融资手段单一，资金投入不足。充裕的资金是农业企业进行科技创新的前提条件，但我国农业企业多为民营中小企业，自有资金有限，生存环境也较差，突出表现在融资渠道匮乏。对杨凌国家级农业高新技术产业示范区的农业企业的调查显示，在农业科技创新中，高达58.4%的企业仅靠自有资金，33.3%的企业拥有两种资金来源，仅有8.3%的企业有两种以上融资方式可选[2]。正是由于融资渠道有限，农业企业往往在科技创新中投入严重不足。中国农业企业技术创新“千百十”调研工程统计结果显示，开展农业科技创新活动的企业近3年研发费用平均约为600万元左右，仅占企业销售总额的0.35%；近3年用于技术引进的费用平均约为1 100万元，占销售总额的0.6%[12]。一般认为，科技创新费用占销售额的比重为2%时，企业方可维持生存；而占到5%时，在同行业中才具有竞争力。但是我国实力较强的农业龙头企业该比重也仅仅达到3.3%[14]。

    （3）信息获取渠道少，评估改进能力弱。市场信息、科技发展信息以及政策信息等对农业企业进行创新能力和创新成果的评估与改进是至关重要的。尽管现代信息技术十分发达，但农业企业还没有充分认识到运用现代信息技术收集相关信息的便利性和重要性。即使部分企业已经认识到这一点，也没有充分加以运用。一般来说，农业企业获取市场需求、科技发展和政策变动等信息的渠道主要是本企业的科技创新部门、营销部门以及企业及相关人员的社会关系网络，等等，但我国农业企业在对信息渠道拓展和利用方面还显得比较有限。例如，杨凌国家级农业高新技术产业示范区的农业企业中，约占66.7%的仅拥有1～2种信息渠道，采用政府部门和同行业其他企业作为信息渠道的仅占8%[11]。正是由于获取相关信息的渠道较少，我国农业企业一般很少对自身的科技创新能力展开深入摸底和评估，同时也导致在引入先进技术以后改进能力也有待提高。

    （4）组织结构不健全，激励机制不完善。企业要进行科技创新，就必须拥有健全的组织结构，否则一切科技创新活动仅仅是纸上谈兵。比如，要拥有功能齐全的创新体系，就需要有专门机构负责相关信息收集，有专业研发人员进行创新能力和成果评估、开展原始研发和已有成果改进工作，需要有产品开发中心、工程技术中心以及质量检验检测中心等等做好相应的服务工作，还需要科技成果转化部门、推广和营销部门做好后续工作。然而，我国农业企业在科技创新组织结构方面显得残缺不全，难以真正开展高质量的科技攻关活动。此外，企业还必须拥有完善的激励机制以调动研发人员和相关服务人员的积极性，否则科技创新活动的实施缺乏必要的动力，但目前我国的农业企业在这方面做得还很不够。据调查了解，在进行科技创新活动的企业中，绝大多数只是采用单一的物质激励方式，比如奖金等，而没有采用技术入股等更具战略性的激励方式[2]。

    （5）科技创新人才短缺，风险管理能力不够。据统计，截至2011年上半年，我国农业科研人才总数为6.3万人，其中大专以上学历的比例不足50%[15]。然而就是如此稀缺的人才队伍大部分还分布在高等院校和科研院所。实践中很多农业企业表示，目前难以招募到合适的科技人才，高质量的科技创新人才就更难以获得。另外，很多企业之所以不敢轻易选择走自主研发的道路，主要是担心科技创新风险太高而难以承受。在选择自主创新的企业中，也没有建立完备的风险应对机制。这一方面反映了我国农业企业实力还比较弱，各种组织机构和职能不太完善；另一方面也表明我国农业企业的风险管理能力不强，不能根据企业自身的实际情况，在研发组织体系和科技队伍建设等方面建立起完善的科技创新风险转移和保障机制。

3.2  农业企业实施科技创新中的外在约束

    （1）科技创新体系亟待革新，人才培养模式僵化落后。我国农业科技创新体系是以涉农类高等院校、科研院所以及农业企业的科研单位为主组成的，但这种科研体系有待革新和完善，原因在于虽然高等院校和科研院所科技创新能力强，掌握着主要的和先进的农业科技创新成果，但由于受传统科技管理体制的束缚，往往不能做到以市场为导向，成果的市场转化率低；相反，企业急需要先进的技术改善经营状况，但又因为缺乏资金和科研人才等等而缺乏必要的科技成果[16]。尽管目前产学研合作模式受到各界追捧，但是企业同高等院校和科研院所等单位短时期内还是难以真正形成密切合作的关系。此外，尽管市场化改革已经取得了显著成效，但是我国科技人才培养模式仍旧沿袭了理论与实践相脱节的传统做法，因为高等院校和科研院所是农业科技人才培养的主要机构，长期以来，这些机构重理论而轻实践，这样培养出来的科技人才很难适应企业现实发展的需要。

    （2）科技市场法规不健全，知识产权保护不完善。由于农业科技具有较强的外溢效应，因此要保证相关主体有足够的积极性投入到创新工作中去，就必须拥有一套完善的科技成果保护法律法规体系。当前我国的知识产权法仍然有待完善，更确切的说，是有待更严格地执行。相关法律法规不健全，知识产权保护不力，因此农业企业在实施创新的过程中缺乏必要的保障而没有安全感，创新中科研成果容易遭受竞争对手的剽窃。更有甚者，即使企业已经创造出一定水平的科技成果，它们并不情愿去申请专利，原因在于相关保护措施不到位，没有真正贯彻落实，而农业科技推广中的外部性较强，因此申请专利就相当于把自身耗费大量人力、物力和财力的科技创新成果予以曝光或是解密，这是任何一个企业都不愿意接受的。中国农业企业技术创新“千百十”调研工程统计结果显示，50%以上的企业由于上述原因而不愿意申请专利[12]。

    （3）市场环境错综复杂，市场机制有待完善。中国的农户以及农业生产的分散性决定了农业市场的零碎性。相应的，很多农业企业都是中小型规模，甚至是家庭作坊式的微型企业，它们的实力弱，基本不具备独立研发能力，所擅长的就是模仿市面上流行的农业科技。由于这类企业数量众多而又相当分散，它们是市场上不太规范的利基者，即常常不按市场规则办事、不按套路出牌，这对于遵循市场规律和竞争机制的大型企业来说，其负面影响是不可忽视的。实际经营中，很多实力较强的农业企业表示，竞争对手采取的不正当竞争手段是阻碍大企业进一步做强做大的主要绊脚石。总而言之，我国现有的市场机制还不足以对每一家农业企业产生约束效应，尤其是老少边穷地区的家庭式小作坊类的微型农业企业，因而往往会出现相关产品质量难以保证、销售价格不规范和串货等扰乱市场的现象，给按市场规律行事的创新型企业带来了消极的影响[14]。

    （4）科技创新资源短缺，政府支持有待加强。相对农业发达国家而言，我国农业科技发展起步较晚，因此有关农业科技创新的资源收集就显得不足，同时对现有资源的收集也有待加强，比如科技信息资源和市场供求资源。尤为重要的是，农业科技的发展必须从实践中来，到实践中去，然而当前我国农业科技创新理论发展实质上落后于实践发展，优秀的实践资源没有得到有效地收集、分类和保存[14]，这也是导致我国农业科技资源短缺的原因之一。另外，政府对我国农业企业科技创新的支持力度也还有待加强。技术创新本来就成本高昂，加之我国农业企业普遍实力较弱，如果政府的支持力度不够，创新活动就比较难以开展。当前，我国对有关农业企业科技创新的支持主要体现在财政投入、税收优惠两个方面[16]。尽管从政府部门工作人员或是外界人士看来，这种支持力度已经不小，但是实际情况未必如此。比如，对杨凌国家级农业高新技术产业示范区的农业企业的一项调查表明，高达51%的农业企业认为该地区农业科技创新扶持政策一般甚至较差，大部分则表示实际上它们并没有得到政府优惠政策的支持[11]。

4    提升我国农业企业科技创新能力的对策探讨

    通过对我国农业企业科技创新模式、创新过程中面临的风险、存在的问题以及问题背后原因的分析，本文力图探寻提升我国农业企业科技创新能力的有效对策。毫无疑问，对于企业而言，需要增强农业科技创新意识，摒弃投机依赖思想；完善科技创新管理机制，增强科技评估改进能力；强化风险管理，探索创新模式。对于政府而言，应该确立企业在农业科技创新中的主体地位，规范农业市场秩序；完善金融投资体系，拓宽企业融资渠道；建立创新风险基金，指导促进科企联姻；完善相关政策法规，加强知识产权保护；创建信息高速公路，引导促进强强联合；完善创新激励机制，转变人才培养模式。然而正如大量文献中也能见到的那样，以上这些对策仅仅停留在一般讨论层面，没有提出具体可操作的实施方案。因此，本文在文献分析的基础上，根据我国农业企业发展实际，特提出以下两种有助于提升我国农业企业科技创新能力的可能路径，以与广大读者探讨。

    （1）龙头企业主导重组。由政府出面担保，鼓励农业龙头企业或是上市公司出资吸收并内化高等院校或是科研院所的科研部门，比如实验室或是研究中心等；或是允许企业与科研单位的研究人员面谈，如双方达成协议，相关科研人员可以加入企业，这样企业便可以从不同的科研单位选聘并组建自身满意的科研队伍，并以一定的资金购买相应科研单位的部分科研资源和设备。这种模式就是将科研单位成功的研发部门移植到大型企业集团，或是大型企业集团有足够的权限和活动空间面向科研单位组建自己的研发中心。这种模式必须由政府出面担保，因为一般来说，公司的职位不像科研单位那么稳定，还涉及到退休养老等一系列问题。当公司正常运转时，这些科研人员的待遇由企业支付，包括退休和养老等问题，政府需要担保的是万一企业发生经营不善、无力支付报酬时，政府要保证相关科研人员的待遇不低于科研单位同行业人员的平均标准。这种模式的优势在于：可以解决目前产学研合作流于形式、科研单位因权利有限难以放开手脚与企业开展合作以及利益分配等难题；可以解决企业的融资问题，因为只要企业真正拥有好的研发部门，银行等金融机构也敢于放款；可以增强企业投资农业科技创新项目的信心，进而加大投资力度，增强其创新、评估和改进能力；这种模式还不影响科研单位重建自身的科研部门，因为科研单位往往隶属于政府部门，容易获取重建资金，也相对容易重新招聘到合适的科研人才；政府作为担保者，也有动力监督企业认真开展科研活动，真正产出有用的科技成果，并且有动力规范相关市场主体的经营活动，加强知识产权保护力度，进而营造一个良好的经营环境；等等。

    （2）科研单位主导孵化。政府放权，将实力较强的涉农高等院校和科研院所建成新型高科技公司孵化器，允许这些科研单位筹建科技公司，直接实施农业科技成果转化。相关经营与管理人员由科研单位选拔和聘任，其基础工资不低于科研单位平均水平，另外按绩效高低支付额外报酬；或者引导科研单位和资金实力雄厚的企业集团联合，由企业出资、科研单位以科技资源（科技成果、科研人员和设备等等）入股的方式组建上市公司，联合进行科技成果转化，科研单位作为大股东，具有重大问题决策权。类似的经营模式目前其实已经不同程度的存在，也取得了一定的成绩，但是需要加以改善和提高。一方面，科研单位权利仍然比较有限，难以真正放开手脚参与合作和经营，与市场上同类竞争者一较高下；另一方面，科研单位投入的相关经营管理人员的待遇制度仍待完善，激励体制不健全，干好干坏一个样，一定程度上阻碍了相关公司做强做大。以上模式成功的关键在于，必须尽量使得科技成果转化以后相关产品或服务真正受市场欢迎。鉴于此，孵化公司或是上市公司必须成立专门的市场信息部门，一方面切实了解客户的真实需求，挖掘潜在需求；另一方面时刻监控市场上相关科技产品或服务的发展动态和进展，收集、分类和储存必要的科技资源。

当然，无论是龙头企业主导重组，还是科研单位主导孵化，要取得理想的经营效果，都必须充分发挥政府部门、科研单位、农业企业和市场机制各自的作用，形成这四方面有机统一的科技创新系统，才能真正推动农业企业科技创新能力的提升。
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