我国战略性新兴产业全要素生产率的实证测度
---基于DEA的Malmquist指数法
齐峰
（中南财经政法大学经济学院，经济学院 武汉 430073）
摘要：本文基于DEA的Malmquist指数法，实证测度我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP），并进一步检验其影响因素。研究表明：我国战略性新兴产业全要素生产率以年均3.4%的增长率逐年上升，但产业间全要素生产率却存在很大差异，且极不均衡；行业平均企业规模、对外开放度、政策效应以及行业盈利能力对全要素生产率的增长具有显著正影响；产业集中度、国有产权比重对全要素生产率的增长具有显著负影响。基于以上研究结论，提出了如何提升我国战略性新兴产业全要素生产率的相关政策建议。
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An empirical measurement on total factor productivity of Chinese strategic emerging industry
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Abstract: Based on the methods of DEA and Malmquist index, this paper empirically measures the total factor productivity (TFP) of Chinese strategic emerging industries, and tests the relevant impact factors. The research shows that: strategic emerging industries’ TFP shows an increasing trend annually by 3.4%, but the TFP in each industry exists great differences; the average scale of enterprises and the degree of openness and the effect of policies and the profitability have significantly positive effect on the TFP’s growth of Chinese Strategic Emerging industries; the concentration of industry and the proportion of state-owned property in the industry have significantly negative ones. Based on the above conclusions, we put forward relevant policy suggestions on how to improve the total factor productivity of Chinese strategic emerging industries.
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为实现我国产业结构的顺利升级和经济发展模式的成功转型，我国政府做出了培育和发展战略性新兴产业的重大决定，并将其作为一项重大战略部署予以实施。因此，战略性新兴产业健康而又稳定地发展显得极其重要，而较高的全要素生产率（Total Factor Productivity，TFP）增长率是其健康稳定发展的重要条件之一，也是其引领带动经济方式成功转型，实现我国经济可持续发展的重要因素。那么，由此引出的问题是，我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）究竟如何呢？其增长的质量是怎么样的？其影响因素是什么？显然，实证测度我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）才能对上述问题做出有效问答。
国外学者有关全要素生产率的实证测度主要集中在制造业、农业、银行业、公共事业部门等领域，如Madheswaran等、Kim和Shafi等运用面板数据对制造业全要素生产率进行测算；Donald和Plessmann、Cassiano等基于农业部门的面板数据探讨农业全要素生产率在样本期间的变动情况；然而，国外学者对战略性新兴产业全要素生产率的研究并没有引起关注。国内学者近年来对战略性新兴产业的效率研究非常活跃，如熊正德和詹斌、翟华云等基于战略性新兴产业上市公司面板数据，运用数据包络分析方法（DEA）对我国战略性新兴产业金融支持效率进行测度；肖兴志和谢理、邬龙和张永安基于产业面板数据，运用随机前沿分析方法（SFA）对我国战略性新兴产业的创新效率进行分析；程贵孙和张雍等、吕岩威和孙慧等基于行业面板数据，分别运用数据包络分析法（DEA）和随机前沿分析方法（SFA）对我国战略性新兴产业的生产技术效率进行测度分析。可见国内学者对战略性新兴产业效率的研究主要集中在金融效率、创新效率以及技术效率等方面，而缺乏对我国战略性新兴产业全要素生产率的测度研究。
基于现有研究基础，本文试图运用基于DEA的非参数Malmquist指数法对我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）进行实证测度，并进一下检验其影响因素，以便能够揭示中国战略性新兴产业的生产效率与运营状况，审视战略性新兴产业的成长路径与发展趋势。
                                                                                                                                                                                                                                                                 
1研究方法和数据说明
1.1研究方法
本文采用基于DEA的非参数Malmquist指数法对我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）进行测度和分解。使用该方法主要基于以下考虑：一是无需对变量设定具体的函数形式，也无需对变量之间的函数关系施加任何约束，这在很大程度上避免了由于函数形式设定错误而带来估计偏差；二是能够同时容纳多个投入与多个产出变量；三是不受数据所选单位的影响，只需要已知的投入产出数据；四是不予考虑投入要素价格，能够有效解决实证中要素价格信息难以获得的问题；五是基于DEA的非参数Malmquist指数法可以从生产规模、要素配置状况、技术水平变化等方面对全要素生产率进行分解，能够比较深入完整地揭示生产率变化的动力源泉和内在机制。
根据Fare等的定义，基于产出导向的Malmquist生产率指数表达式为：
                     （1）
其中，和分别表示s期和t期投入和产出向量。和分别表示以t时期技术为参照，s期和t期的距离函数，下标o表示Malmquist-TFP指数是基于产出导向计算而得。该式表达了以s期为基期的t期全要素生产率的变化，，表明全要素生产率呈增长趋势；，表明全要素生产率呈下降趋势。
式（1）中全要素生产率变化指数（TFP）可以分解为规模报酬不变假定下技术效率指数（EFF）和技术进步指数（TEC），其分解过程如下：
                     （2）
其中，                                          （3）
                                （4）
式（3）表达了以s期为基期的t期技术效率的变化，它评估了每个决策单元从s期到t期“距离”前沿面的程度，从而观测要素投入规模是否最优，要素利用程度是否最优。其经济政策含义是考量决策单元合理配置要素的能力和管理水平。，表明决策单元的当期生产比上一期更接近生产前沿面，技术效率得到改善；，表明决策单元的当期生产比上一期远离生产前沿面，技术效率恶化。
式（4）表达了以s期为基期的t期技术进步的变化，它评估了生产前沿面从s期到t期的外推移动，从而反映决策单元是否进行技术创新，是否提升技术水平。其经济政策含义是考量决策单元应用先进设备、改进工艺以及研发新产品的能力。，表明决策单元当期的生产前沿面向外移动，技术进步；，表明决策单元当期的生产前沿面向内移动，技术衰退。
技术效率指数（EFF）还可以进一步分解为规模报酬变化假设下的纯技术效率指数（PTEC）和规模效率指数（SCEC），其分解过程如下：
   （5）
                                              （6）
         （7）
式（6）表达了以s期为基期的t期纯技术效率的变化，它反映的是既定技术水平和资源投入下，企业自身提供产出的能力，其政策含义是考量决策单元资源配置的效率和闲置生产要素的利用程度。
式（7）表达了以s期为基期的t期规模效率的变化，它反映的是既定技术水平下，要素投入的增加所带来的收益的变化。其政策含义是考量企业投入规模的合理化程度。
1.2指标选取及数据说明
有关产出指标的选取。本文依次选取工业增加值和行业销售利润率作为产出指标。工业增加值是企业生产过程中新增加的价值，体现了企业本期生产出的、已出售的及可供出售的产品形态的价值，与其他产出指标如工业总产值、主营业务收入相比，工业增加值更能有效全面反映行业的产出水平，另外，为消除价格因素的影响，我们使用生产者价格指数，将工业增加值平减为2003年基期不变价格的实际值；销售利润率是衡量企业经营效益与盈利能力的一个重要指标，它是行业主营业务收入与行业净利润之比，选其作为产出变量，更能有效反映企业的运营状况。
有关投入指标的选取。本文依次选取劳动要素和资本要素作为投入指标。劳动要素投入使用行业的年平均从业人员数进行衡量，其核算式为：年平均从业人员数=（上年末从业人数+本年末从业人数）2，相对于年末从业人数来说，年平均从业人员数更能有效反映一年内企业劳动要素的投入。资本要素投入使用基于每年固定资产投资额核算的资本存量来表征。我们按照国际上流行的永续盘存法（PIM），对资本存量进行核算。其基本计算公式为：，其中，和分别表示t期和t-1期资本存量，表示t期的固定资产投资额，对其确定，我们采用Hall 和Mairesse（1995）的做法，其表达式为:，其中，为样本前期的资产投资额年均增长率，为资产折旧率，对于资产折旧率（）的确定，不同的学者因研究对象而设定不同的折旧率，如吴延兵等（2008）在核算我国工业行业R&D资本存量时，设定资产折旧率为15%；张军等（2004在核算我国省际物质资本存量时，设定资产折旧率为9.6%；周晶、何锦义等（2011）在采用收入法核算我国战略性新兴产业增加值时，设定的资产折旧率为6%，考虑到本文研究的行业特征和周晶、何锦义等（2011）研究对象特征一样，我们也将资产折旧率（）设定为6%。资本要素的投入是一个存量概念，不但包括本期资本投入而且还包括前期折旧后的资本量，与年平均固定资产余额和固定资产净额等变量相比，资本存量更能准确合理地反映企业的资本要素投入。
依据国家统计局制定的有关《我国战略性新兴产业分类（2012）》标准，结合《国民经济行业分类-2011》，我们将我国战略性新兴产业具体细分行业与《国民经济行业分类-2011》四位码行业进行对应衔接，并遵循科学性、唯一性及可操作性的统计规则，按照“大口径”原则，整理与划分了46个样本行业作为本文实证研究的对象。考虑到数据的完整性及可获得性，我们将选取的样本期间定为2004年至2011年。有关变量的原始数据均源自《中国统计年鉴》、《中国机械工业年鉴》、《中国高技术产业统计年鉴》、《中国化学工业年鉴》、《中国固定资产投资统计年鉴》等相关统计年鉴。我们选取了2004至2011年我国七大战略性新兴产业46个样本行业，共有368个样本观测值。基于以上数据，运用Eviews6.0软件，我们对各个变量数据特征进行简单描述，其结果如表1。
表1 投入产出变量数据特征描述   （单位：万元、个）
	指标
	变量
	最大值
	中位数
	最小值
	均值
	标准差

	产出指标
	工业增加值（万）
	407151.7
	17066.16
	248.15
	41294.54
	62848.85

	
	销售利润率（%）
	17.35
	6.85
	-3.12
	7.01
	2.70

	投入指标
	资本投入（万）
	652333
	21960
	430
	51583.62
	81804.86

	
	劳动投入（个）
	2746589
	128000
	3758
	248626.6
	364528.3


数据来源：根据2004-2011年《中国统计年鉴》、《中国机械工业年鉴》、《中国高技术产业统计年鉴》、《中国化学工业年鉴》、《中国固定资产投资统计年鉴》整理而得。
2实证结果分析
2.1全要素生产率（TFP）变化率及其分解
我们使用DEAP2.1软件，从产业整体层面对我国七大战略性新兴产业TFP变化率及其分解指数进行测度，其结果如表2。
表2  2005-2011年战略性新兴产业整体年均TFP变化率及其分解
	年度
	技术效率（EFF）
	技术进步率（TEC）
	纯技术效率（PTEC）
	规模效率（SCEC）
	TFP变化率

	2005/2004
	1.004 
	0.957 
	1.103 
	0.910 
	0.961 

	2006/2005
	1.091 
	0.912 
	1.068 
	1.021 
	0.995 

	2007/2006
	1.184 
	0.898 
	1.079 
	1.098 
	1.064 

	2008/2007
	1.030 
	0.941 
	1.059 
	0.972 
	0.969 

	2009/2008
	0.955 
	1.170 
	1.033 
	0.925 
	1.118 

	2010/2009
	1.034 
	1.067 
	0.948 
	1.090 
	1.103 

	2011/2010
	1.139 
	0.933 
	1.108 
	1.028 
	1.063 

	样本均值
	1.064 
	0.976 
	1.059 
	1.006 
	1.034 


从表2可知，2005-2011年间我国战略性新兴产业TFP变化率整体呈现增长趋势，其年均增长率为3.4%，如下图1。其中，除了2005年、2006年以及2008年TFP变化率均小于1以外，其他年份的TFP变化率均大于1，且2009年为TFP增长最快的年份，达到11.8%；此外，在TFP变化率的分解指标中，技术进步率呈现年均负增长，其年均增长率为-2.4%，技术效率、纯技术效率以及规模效率都呈现年均正增长，其年均增长率分别为6.4%、5.9%以及0.6%。可见，战略性新兴产业整个产业TFP的增长主要依赖于技术效率的提升而不是技术进步，尤其是纯技术效率的提升促进了TFP的增长，这也反映了我国战略性新兴产业资源配置的效率、闲置要素的利用程度以及管理水平都得到了很大提高，但其自主创新能力却处于恶化状态。

图1  中国战略性新兴产业TFP、EFF及TEC变化趋势
进一步，我们使用DEAP2.1软件，分产业对我国七大战略性新兴产业TFP变化率及其分解指数进行测度，其结果如表3。
表3  2005-2011年战略性新兴产业分产业年均TFP变化率及其分解
	产业
	技术效率
	技术进步率
	纯技术效率
	规模效率
	TFP变化率

	节能环保产业
	1.042 
	0.979 
	1.047 
	1.000 
	1.017 

	新一代信息技术产业
	1.041 
	0.970 
	1.040 
	1.005 
	1.003 

	生物产业
	1.074 
	1.025 
	1.056 
	1.023 
	1.089 

	高端装备制造业
	1.127 
	0.995 
	1.091 
	1.048 
	1.109 

	新能源产业
	1.051 
	0.983 
	1.062 
	1.009 
	1.024 

	新材料产业
	1.079 
	0.990 
	1.090 
	1.001 
	1.053 

	新能源汽车产业
	1.073 
	0.990 
	1.073 
	1.008 
	1.063 


从表3可以看出，战略性新兴产业中每个产业的TFP变化率均大于1，呈现正的增长趋势，其中，TFP增长最快的是高端装备制造业，年均增长率达到10.9%，TFP增长最慢的是新一代信息技术产业，年均增长率仅为0.3%，二者相差达10.6%，这表明每个产业TFP变化率存在着很大差异，且极不平衡；此外，我国战略性新兴产业每个产业的技术效率、纯技术效率以及规模效率都呈现了正的年均增长态势，而对于技术进步率，除了生物产业年均技术进步率呈现正增长外，其他产业的技术进步率都出现了负增长，可见，战略性新兴产业中每个产业TFP的增长主要来源于技术效率的提升而不是技术进步，尤其是每个产业纯技术效率的改善促进了每个产业TFP的增长，这一结论与从产业总体层面所分析得到的结果相吻合。
2.2全要素生产率（TFP）影响因素实证检验
为了进一步揭示相关因素对我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）变动的影响，我们基于选取的战略性新兴产业2004-2011年46个行业面板数据，构建面板数据（Panel Data）模型，实证检验战略性新兴产业TFP的影响因素。我们认为，行（产）业外部环境和内部经营绩效对全要素生产率可能产生影响。对于行（产）业外部环境，我们主要考虑市场结构、产权结构、对外开放度以及政策效应等因素；对于内部经营绩效，我们主要考虑行（产）业盈利能力。基于数据的完整性及可获得性，我们使用行（产）业平均企业规模（）以及行（产）业集中度（）测度市场结构；使用国有产权比重（）测度产权结构；使用外商及港澳台投资占比（）测度对外开放度；引入政策虚拟变量（Pol）测度政策效应；使用行业销售利润率测度行（产）业盈利能力（）。为此，我们的面板数据（Panel Data）模型设定如下：
                                                    （8）
式（8）中， i=1，2，…，46，表示战略性新兴产业第i个行业，t=2005，2006，…，2011，表示战略性新兴产业第t时期；为解释变量的待估参数；为被解释变量，即全要素生产率（）及其分解指标（，，，）；为行业平均企业规模，用行业的工业总产值（用生产者价格指数将其平减为2003年不变价的实际值）与企业个数（规模以上）之比表示；为行业集中度，用行业规模以上的企业个数表示；为国有产权比重，用行业国有及国有控股年投资额与年投资额之比表示；为对外开放度，用行业外商及港澳台投资额与行业的工业总产值之比表示；为政策效应，用虚拟变量表示，由于我国政府是在2009年下半年做出了培育和发展七大战略性新兴产业的重大决定，为此我们将2004-2008设定为政策支持前，用0表示，将2009-2011年设定为政策支持后，用1表示；为行业销售利润率，反映行业内部经营绩效，用利润总额与行业销售收入之比表示。
我们使用EViews6.0软件，运用普通最小二乘（OLS）法进行回归分析，由于所选取指标的变化程度较小，因此不宜采用OLS的固定效应模型，且考虑到可能存在的异方差及自相关问题，采用稳健处理的标准误对模型进行估计，其模型估计结果如表4。

表4   战略性新兴产业TFP及其分解影响因素的回归分析结果
	变量
	LnTFP
	LnEFF
	LnTEC
	LnPTEC
	LnSCEC

	
	1
	2
	3
	4
	5

	常数项
	-0.3233**
（-2.21）
	-0.1890
（-1.36）
	-0.1324
(-1.17)
	-0.0680
（-0.54）
	-0.1219
（-0.96）

	Sca
	0.0028**
（2.3）
	0.0113**
（1.98）
	-0.0145
(-1.55)
	0.0008
（0.07）
	0.0115**
（2.09）

	LnCer
	-0.0417***
（-4.76）
	0.0124
(1.49)
	0.0293***
(4.36)
	-0.0123*
（-1.65）
	-0.0002
（-0.03）

	Own
	-0.0012**
（-2.57）
	-0.0006**
(-2.42)
	0.0005
（1.60）
	0.0007*
（1.90）
	-0.0001
（-0.31）

	For
	0.0075*（1.70）
	0.0057**
(2.29)
	0.0017
（0.48）
	-0.0013
（-0.32）
	0.0070*
（1.76）

	Pol
	0.084***（3.69）
	-0.0463**
(-2.13)
	0.1305***
（7.43）
	-0.0581**
（-2.97）
	0.0115**
（2.58）

	Pro
	0.0060**（2.41）
	0.0077*
(1.89)
	-0.0016
（-0.49）
	0.0077**
（2.09）
	0.0005
（0.01）

	调整的
	0.1458
	0.0345
	0.2247
	0.0546
	0.0767

	F值
	8.77***
	1.85*
	14.87***
	2.96**
	3.10**

	DW值
	2.12
	2.30
	2.16
	2.23
	2.17


注：***、**和*分别表示在1%、5%和10%的显著性水平上通过检验；括号内为估计参数的t值。
由表4可以发现：第一，行业平均企业规模（Sca）对我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）产生了显著正影响。它同时也对TFP分解指标中的技术效率与规模效率产生了显著正影响，这表明行业规模的扩大有利于提升行业的技术效率和规模效率，从而正作用于全要素生产率（TFP）的提高；第二，产业集中度（Cer）对我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）产生了显著负影响。它虽然对TFP分解指标中的技术进步率产生了显著的正影响，但产业集中度的加强却对TFP分解指标中的纯技术效率产生了负影响，这种负效应抵消了其对技术进步率的提升效果，进而导致集中度（Cer）对我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）的提升产生了负的冲击；第三，国有产权比重（Own）对我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）产生了显著负影响。过大的国有产权比重阻碍了TFP分解指标中技术效率的提升，进而阻碍了我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）的提升；第四，对外开放度（For）对我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）产生了显著正影响。随着行业对外开放度的提高，TFP分解指标中技术效率以及规模效率也随着提高，从而进一步提升了我国战略性新兴产业的全要素生产率（TFP）；第五，政策效应（Pol）对我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）产生了显著正影响。相关政策的实施虽然对我国战略性新兴产业TFP分解指标中的技术效率以及纯技术效率产生了显著负冲击，但却对战略性新兴产业TFP分解指标中的技术进步率以及规模效率产生了正的影响，这种正的政策效应力度更强，进而对我国战略性新兴产业TFP的提升产生积极的影响；第六，行业盈利能力（Pro）对我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）产生了显著正影响。它同时也对TFP分解指标中的技术效率与规模效率产生了显著正影响，这表明行业盈利能力的提高有利于行业技术效率和规模效率的改善，从而提高全要素生产率（TFP）。
3结论及政策建议
本文研究所得结论主要为：第一，从产业总体来看，我国战略性新兴产业全要素生产率（TFP）变化率呈现年均增长的趋势，这种增长的引擎主要来源于技术效率的提升而并不是技术进步；第二，分产业来看，战略性新兴产业中每个产业的TFP变化率均大于1，呈现正的增长趋势，但每个产业TFP变化率存在很大差异，且极不平衡；第三，行业平均企业规模、对外开放度、政策效应以及行业盈利能力对我国战略性新兴产业全要素生产率的提升产生显著正影响，产业集中度、国有产权比重对我国战略性新兴产业全要素生产率的提升产生显著负影响。
本文的结论对于如何进一步提高我国战略性新兴产业TFP增长率具有重要的启示：一是增强自主创新，提升应用先进设备、改进工艺以及研发新产品的能力，提高整个产业的技术进步率；二是扩大产业平均企业规模，优化资源配置，实现行业规模化经营，形成规模优势，提高规模效率；三是继续深化国有及国有控股企业体制改革，充分发挥产权激励机制与预算约束监督机制，合理调整我国战略性新兴产业的国有产权比重，形成竞争性的市场结构；四是深度开展国际交流与合作，加大战略性新兴产业的对外开放程度，合理引进外资并吸收先进技术及管理经验；五是加大与完善政府财政支持、税收激励以及融资等各项政策支持力度；六是战略性新兴产业各企业应合理确定适宜的盈利模式，加强内部组织、运营及协调能力，着力提升行业盈利能力，为整个产业的全要素生产率的提升提供机制保证。

参考文献：
［1］范拓源，尤建新.战略性新兴产业发展规划与管理[M].北京：化学工业出版社，2011.
［2］郭庆旺，贾俊雪.中国全要素生产率的估算：1979-2004[J].经济研究，2005（6）：51-59.
［3］张学良，孙海鸣.探寻长三角地区经济增长的真正源泉：资本积累、效率改善抑或TFP贡献[J].中国工业经济，2009（5）：36-45.
［4］Madheswaran S., Hailin R. Productivity Growth of Indian Manufacturing Sector: Panel Estimation of Stochastic Production Frontier and Technical Inefficiency[J].The Journal of Developing Areas, 2007（40）: 35-36.
［5］Kim S. & Shafi M. Factor Determinants of Total Factor Productivity Growth in Malaysian Manufacturing Industries: A Decomposition Analysis[J]. Asian-Pacific Economic Literature, 2009（23）: 48-65. 
［6］Donald F. L. & Plessmann F. Do Farmers choose to be Inefficient? Evidence from Bicol[J]. Journal of Development Economics, 2009（90）: 24-32.
［7］Cassiano & Humberto F.Regional Brazilian Agriculture Analysis: A Stochastic Frontier Analysis Approach[J].Economia,2010（4）:217-242.
［8］Aditi & Sudeshna.Financial reforms and technical efficiency in Indian commercial banking:A generalized stochastic frotier analysis[J].Review of Financial Economics, 2013（3）:109-117.
［9］Kok fongsee & Tim Coelli Estimating and decomposing productivity growth of the electricity generation industry in Malaysia:A stochastic frontier analysis[J].Energy Policy, 2013,62（3）:207-214.
［10］熊正德，詹斌.基于DEA和Logit模型的战略性新兴产业金融支持效率[J].系统工程，2011（6）：35-40.
［11］翟华云.战略性新兴产业上市公司金融支持效率研究[J].证券市场导报，2012（11）：20-25.
［12］肖兴志，谢理.中国战略性新兴产业创新效率的实证分析[J].经济管理，2011（11）：26-35.
［13］李红锦，李胜会.战略性新兴产业创新效率评价研究--LED产业的实证分析[J].中央财经大学学报，2013（4）：75-80.
［14］邬龙，张永安.基于SFA的区域战略性新兴产业创新效率分析--以北京医药和信息技术产业为例[J].科学学与科学技术管理，2013（6）:95-102.
［15］程贵孙，张雍，芮明杰.国有与民营企业发展战略性新兴产业相对效率研究[J].当代财经，2013（10）：96-104.
［16］吕岩威，孙慧.中国战略性新兴产业技术效率及其影响因素研究[J].科学学与科学技术管理，2013（11）：137-146.



作者简介：齐峰（1985-），男，河南周口人，经济学博士，主要从事行业投资分析研究，E-MAIL：qf_496855482@163.com。 
通信地址：湖北省武汉市东湖高新技术开发区南湖大道182号中南财经政法大学经济学院。






TFP	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	0.96100000000000063	0.995	1.0640000000000001	0.96900000000000064	1.1180000000000001	1.103	1.0629999999999924	EFF	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	1.004	1.091	1.1839999999999924	1.03	0.95500000000000063	1.034	1.139	TEC	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	0.95700000000000063	0.91200000000000003	0.89800000000000113	0.94099999999999995	1.1700000000000021	1.0669999999999924	0.93300000000000005	
