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摘要：随着市场环境的网络化和复杂化，传统的企业间界限逐渐被打破，企业的关键资源可能已经超出了公司的边界并嵌入到企业间，企业间的价值共创逐渐受到了学术界的重点关注。特别是在信息技术领域，当处于多企业环境下，企业投资信息技术促进信息交流时，企业不清楚是谁创造了价值，这些价值的创造过程又是怎么样的。本文以开放创新联盟为研究背景，以资源基础理论为理论基础，深入分析了开放创新联盟IT价值共创的四层含义，分析了IT价值共创的产生机制，构建了开放创新联盟IT价值共创的理论模型。
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Abstract：Over the past decade, particularly with internetworking and complicated market, boundaries of firms conventionally are broken. And the key resources of firm may over boundary of firms and embed in inter-firms. Value Cocreation of inter-firms has been gradually concerned by academics. Especially in information technology, multiple organizations collectively leverage information technology; the important new issues are raised. Who create the value? What is the process of Cocreating IT Value? This paper takes open innovation alliances (OIAs) as research context, based on the resources-based view, analyses implication and mechanism of Cocreating IT Value in OIAs, and develop the integrated model. 
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0引言
开放创新联盟（Open Innovation Alliances，简称OIAs）是由Han等学者在2012年提出的一种具有开放性、协作性的创新联盟[1]。OIAs具有良好的治理结构，具有开放性、自我管理和自我监督的特点[2]。实践方面，这种新型创新联盟在高科技和知识密集型产业早已存在。例如，成立于2007年的开放手机联盟（Open Handset Alliance，OHA）就是一个典型的OIA。OHA由Google发起，联合了智能手机生态链上所有重要环节，成员包括三星、Intel等全球众多知名企业，共同开发名为Android的开放源代码的移动系统。OHA为Google创造了巨大的经济价值和战略价值。一方面，Google的Android Market是目前增长速度最快的手机应用程序商店[footnoteRef:1]；另一方面，Google借助OHA提供的平台，成功的从传统PC互联网行业成为移动互联网行业的核心企业。很明显，在复杂多变的商业环境中，OIAs这一新的合作策略目前正在被高科技企业广泛采用，它将通过新的价值共创形式为所有联盟成员，以及联盟外企业创造更大的市场需求[2]。 [1:  数据来源于：田秀霞，盛翌航. Android 平台的应用开发盈利模式探讨[J]. 上海电力学院学报，2012，28(5):490-495.] 

从实践情况来看，已成立的OIAs（例如OHA、开放应用联盟[footnoteRef:2]等）集中在高科技和知识密集型行业，信息技术（Information Technology，简称IT）作为一种工具在联盟中发挥了重要作用。IT能够促进联盟成员之间的知识共享，降低交易成本，促进成员之间协同工作。因此，联盟成员在IT方面的共同投入是实现联盟价值共创的关键要素，为联盟成员和联盟外的竞争企业创造的价值，是企业借助传统的资本、契约或其他方式不能创造或难以在同等成本条件下创造的价值[3]。因此，OIAs的目标和价值驱动力是基于IT的价值共同创造（IT-Based Co-creation of Value or Cocreating IT Value） [2]。 [2:  成立于2010年10月，目标为引导更多的企业向产业链开放自己的API能力，推进开放API能力的标准制定工作，基于开放API能力孵化创新型的移动互联网应用开发者.] 

目前，国内外对开放创新联盟IT价值共创这一现象的研究刚刚起步，理论研究方面迫切需要对该领域进行深入、细致的分析。实践中，面对越来越多的基于新兴IT商业系统价值共创现象，企业界更多是关心，加入OIAs后，IT价值共创的过程是如何形成的？IT价值共创的影响因素有哪些？为解决以上问题，本文通过相关文献梳理，定义开放创新联盟IT价值共创，构建开放创新联盟IT价值共创的综合模型，为下一步对开放创新联盟IT价值共创展开实证研究提供理论基础。
1 理论基础
Barney（1991）具体说明了资源产生竞争优势的必要条件。有价值、稀缺的资源可以创造竞争优势，但是这种优势往往是短暂的；如果这种资源同时难以被模仿和复制，企业利用这种资源可以创造“一种在任何情况下竞争者不能同时具备的创造价值的策略”[4]，那么这种资源就可以创造持续的竞争优势。总之，资源能否产生持续的竞争优势取决于资源的价值性、稀缺性、难以模仿性和不可替代性。本文采用Barney（1991）的观点作为分析开放创新联盟IT价值共创的基础理论。
资源基础理论（Resource-Based View, 简称RBV）提供了一个可靠的框架用来分析IT能否和如何创造竞争优势。战略领域的学者已经采用RBV从理论方面分析IT对竞争优势的影响[5]，并且评估IT和其他企业资源之间的互补性[6]。IT/IS领域的学者已经开始从资源角度深化对IT价值的理解，例如以RBV为主要理论基础构建IT商业价值的综合模型[7]；基于RBV建立一套评价IT价值的框架体系[8]。
传统RBV局限于分析单一企业的资源属性，目前学者们已经将其扩展到多企业环境下分析多个合作伙伴之间共享资源。Dyer & Singh（1998）基于RBV分析了企业间的竞争优势主要来源于：投资专有关系资产、大量的知识交流、联合互补且稀缺的资产或能力、比竞争性联盟更低的交易成本、高效治理机制[9]。在此基础上，Kohli & Grover（2008）分析了决定IT关系价值的主要来源是关系专属资产、知识共享路径、互补性资源和能力、高效治理[10]。进一步研究表明，在多企业协作环境中，以上四个决定性因素都能够通过实施IT对其增强、提升和创造[2]。这些研究为本文分析开放创新联盟IT价值共创的综合模型提供了一个坚实基础。鉴于RBV在分析IT价值方面的有效性，本文选择RBV作为主要的理论基础。
2相关概念
2.1 IT价值共创
Kohli & Grover（2008）首次明确提出了IT价值共创并解释了其含义：IT价值逐渐被创造并通过多个成员的活动实现；价值源于企业间的协同关系；成员间参加和平等分配价值的结构和激励机制是维持共同创造价值所必须的。Kohli & Grover（2008）还定义了IT价值共创的研究范围：如果多个企业合作并创造了价值，并不一定是基于IT价值共创的研究问题；如果在价值共同创造过程中，IT作为一种工具、输出、或者手段，就属于基于IT价值共创研究领域[10]。
本文认为IT价值共创是拥有不同IT资源和能力的企业通过合作创造出更大的价值，这种价值是单个企业无法创造出来的价值。通过IT共创的价值可以表现为多个企业的有形价值和企业无形价值两个方面：生产率和利润提高，成本降低等企业财务绩效；品牌价值、良好的客户关系等组织的行为绩效 [11]。
2.2 企业间IT资源
[bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK7]Dyer & Singh（1998）认为当联盟成员共同投资专有资产时，或者当联盟成员能够协同整合资产、知识或能力实现“租”时，关系租（relational rents）就会产生[9]。关系租是基于资源基础理论主要关注的租金收入之一，是在交易关系中合作产生的超额利润，它不能产生于单个企业，只能通过联盟参与者共同贡献特有的资源才能产生。在RBV的框架内，关系建立是一种更加主动的价值创造方式[12]。
基于关系租的概念，本文把多企业协作环境下，由IT资源与其他资源相结合所创造的价值往往高于IT资源本身独立发挥作用时所创造的价值，称之为IT关系租。将创造这种IT关系租的资源，称之为企业间IT资源。单一企业的IT资源本身在没有任何加工的情况下，只是一种普通资源，并不能给企业带来持续的竞争优势[11]。但是，一旦企业的IT资源与其他企业的IT资源、其他资产和能力结合，或者多个企业共同投入形成的IT资源，创造的价值是企业借助自身IT资源和能力、或其他方式不能创造或难以在同等成本条件下创造的价值。很明显，这些企业间形成的IT资源成为企业创造价值的新来源，符合价值性、稀缺性、难以模仿性和不可替代性的特点。本文认为开放创新联盟的IT共创价值即为IT关系租的一种。因此，本文在Dyer & Singh（1998）提出的企业间竞争优势来源分析框架下，讨论开放创新联盟IT价值共创的来源。
根据Wade & Hulland（2004）对企业IT资源的定义，本文认为企业间IT资源包括那些有助于对市场机会和威胁做出反映的企业间IT资产和企业间IT能力。其中企业间IT资产指多个企业共同投入建设的、可利用的、有形的信息系统软件、硬件、网络和无形的知识、经验、专利等。与IT能力比较，企业间IT能力是在多个企业间形成的、可重复的、由使用企业间IT资产产生的、有价值的行为模式或治理结构，是一种更复杂的IT能力。本文认为，在开放创新联盟环境下，企业间IT能力是联盟成员之间借助IT所形成的合作信任关系，它反映了联盟成员共同运用IT实现联盟经济价值和战略价值的能力。
2.3 开放创新联盟IT价值共创
本文认为，OIAs的IT价值共创是联盟成员共同利用信息技术创造的价值，这种价值是借助自身资源和能力难以实现的价值。包含以下含义：
⑴ 联盟成员共同利用IT创造价值：联盟成员在IT方面的共同投入为联盟成员和联盟外的竞争企业创造价值，这种价值是企业借助自身IT资源和能力、或其他方式不能创造或难以在同等成本条件下创造的价值[3]。
⑵ 增加联盟外竞争企业的市场价值：以往学者们在讨论IT价值时，往往是与竞争企业相比的价值及其产生的竞争优势。在OIAs中，联盟外竞争企业往往能够通过联盟的知识溢出提升市场价值。例如，传统封闭式创新环境下，创新相关的所有流程和技术参数等都是企业的最高机密，在新产品和服务商业化之前，企业要花费大量成本保护其不被竞争对手获得。但是在OIAs环境下，联盟会在早期研发阶段公布与新产品和服务相关的技术参数，这种对联盟外竞争企业的知识外溢，使得竞争对手可以免费或者以较低的成本提升自身创新能力。
⑶ 增加市场需求：开放创新联盟的主要目标是增加市场需求，而不是增加企业的市场份额。换句话说，联盟的目标是扩大市场这个“大蛋糕”，而不是与竞争对手争夺这个“大蛋糕”[1]。
⑷ 提升整个产业的盈利能力：OIAs为成员，甚至竞争企业，共同开发的新产品和服务提供了一个开放、协作的创新平台。在此平台基础上，协作者和竞争者共享资源和能力并形成各自的竞争优势，提升产业的盈利能力。
3 开放创新联盟IT价值共创产生机制及研究假设
经过文献比较，参照IT价值共创研究框架[2][9]，本文发现在OIAs环境下，共同创造价值的企业间IT资源主要包括：基于IT的专属性资产、基于IT的互补性资源和能力、基于IT的知识共享路径、基于IT的治理结构，企业间IT资源依赖。
[bookmark: OLE_LINK1]3.1 基于IT的专属性资产
IT/IS本身不是企业获取竞争优势和价值的来源[11]。单个企业对IT基础设施的累积投入，是可以复制的，因此很难形成竞争优势；但是当企业能够联合联盟其他成员共同投资形成企业间专属性资产时，就能够获取竞争优势[13][14]。本文认为，基于IT的专属性资产就是在开放创新联盟中，一个或多个联盟成员对某种IT基础设施（包括硬件、软件和网络设施）投入，并联合成员的其他物理资产和制造技术所形成的资产关系[2]。在开放创新联盟中，联盟成员通过形成基于IT的专属性资产能够创造出新的数字化产品和服务，获取竞争优势。这是一种典型的企业间专属资产。例如，根据IDC最新市场报告，三星公司从2007年全球排名第二市场、占有率不足15%，成长为全球最大的手机品牌、市场占有率超过38%[footnoteRef:3]。三星公司是OHA创始成员之一，OHA为三星公司的成功提供了很好的基础平台，三星公司将自身在手机硬件设备上积攒的大量生产和设计经验与Android手机操作系统结合成功的开发出了各种定制服务，从而拥有了企业独有的专有性技术，使其在竞争激烈的智能手机市场上赢取了消费者的钟爱，获得了巨大的市场空间。 [3:  作者根据http://pcedu.pconline.com.cn/341/3418537.html提供资料修改整理.] 

[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK3]H1：在OIAs环境下，基于IT的专属性资产能够产生持续的竞争优势，产生IT关系租。
Dyer & Singh（1998）认为限制机会主义保护措施的时间和联盟成员的交易次数都是影响企业间专属资产创造关系租的两个因素。在开放创新联盟环境下，包括知识交流和战略决策的制定等在内的运作和治理活动，对联盟成员和公众来说都是公开的，因此联盟成员的自私行为和机会主义行为从结构上就可以被避免。例如在OHA中，Google坚持公开Android手机操作系统的源代码，这样就避免了在联盟中出现希望借助开发代码出名或者牟利的行为。另外，IT又保证了联盟的开放性和透明性，降低成员间的交易成本。因此IT技术和联盟的开放性相互促进，从而延长限制机会主义保护措施的时间。另外，IT可以降低成员之间交流的成本，提高联盟成员之间交易的规模和范围。从这个角度来说，IT能够提高开放创新联盟成员的交易次数，从而创造更多的关系租。
H1a：IT能够延长联盟限制机会主义保护措施的时间，从而创造出更多的IT关系租。
H1b：IT能够增加联盟成员的交易次数，从而创造出更多的IT关系租。
3.2 基于IT的互补性资源和能力
互补性资源和能力是联盟合作伙伴所拥有的特有资源，其产生的“租”比每个成员自身资源和能力加一起的总和所产生的“租”大的多[9]，因此互补性资源和能力是产生关系租的一个来源。那么，为了获取这些互补性资源和能力，企业首先应该能够识别它们。因为并不是所有联盟成员的潜在资源和能力都具有互补性。Shan & Hamilton（1991）认为在评价哪些联盟成员通过结合互补性资源和能力能够产生关系租时，需要考虑合作伙伴的战略性资源与企业资源之间的协同比例，联盟合作伙伴所拥有的协同性资源比例越大，一旦结合，就会增加这些资源的价值性、唯一性和难以模仿性，从而产生关系租的可能也越大[15]。因此，为了发现和利用互补性资源和能力，就需要考虑如何提高企业对合作伙伴的网络关系及其资源和能力的理解和吸收能力。有学者认为企业为了发现和利用联盟成员的互补性资源和能力，通常都会涉及到信息技术，IT可以作为发现和利用互补性资源和能力的工具，为联盟成员共同创造价值[2][9]。这是因为借助IT/IS，联盟上下游成员之间、企业与客户之间更容易形成一种合作信任关系[11][16]，在这种合作信任关系的基础上，联盟成员更容易发现互补性的资源和能力，从而形成更高价值的协同性资源，这样就可以创造出竞争优势和价值。
本文认为，基于IT的互补性资源和能力是指企业利用IT发现和利用其他联盟成员的互补性资源和能力。依靠基于IT的互补性资源和能力所创造的价值是企业凭借自身的IT资源和能力无法创造的资源。在开放创新联盟中，一方面，联盟会不断吸引和鼓励市场领导企业和新成员加入，因为只有这样联盟才可能获取互补性资源和能力[1]；另一方面，借助联盟成员共同拥有的信息技术，能够更有效地发现和利用联盟潜在的互补性资源和能力，不需要过高的协调成本就可以形成互补性资源池。例如，联盟成员会利用供应链信息系统在企业与供应商之间共享互补性资源（包括订单信息、产品需求等）产生协同效应，降低物流成本，快速的响应市场需求，为顾客提供更好的服务。
H2：在OIAs环境下，基于IT的资源和能力能够产生持续的竞争优势，产生IT关系租。
3.3 基于IT的知识共享路径
大量研究都表明组织间的知识共享对企业获取竞争优势是非常重要的，组织经常通过与其它组织合作的方式来学习[17]。很多情况下联盟成员是那些能够提升企业绩效和实现创新的信息和想法的重要来源[18]。因此，联盟成员通过开发良好的企业间知识共享路径，能够产生“租金”。但是也有学者提出战略联盟的优势并不能自动的发挥出来，企业需要采取一些有意识的管理行为才能保证有效的吸收、理解、利用外部知识[19]。IT在获取、存储、分析信息以及知识扩散方面具有明显优势，联盟成员在共同使用IT实现知识共享的过程中能够创造出更多的商业价值[2]。很明显，良好的基于IT的知识共享流程能够提高企业的吸收能力和识别、理解和利用其他成员知识的能力[20]。本文认为，基于IT的知识共享路径是关于利用IT共享信息和专业技术，这些信息和专业技术可以用来制定决策，从而共同创造更新/更好的产品[2][21]。在开放创新环境下，一方面为了提升整个产业的竞争力，联盟的开放性保证一部分“有益的”知识溢出，使得联盟外竞争对手在不需要任何成本的情况下取得创新成果；另一方面，联盟成员共同拥有的IT资源能够提升联盟的保护机制，从而避免不必要的知识溢出。
H3：在OIAs环境下，基于IT的知识共享路径能够产生持续的竞争优势，产生IT关系租。
进一步研究表明，联盟成员通过知识共享生成“租”的能力取决于特定成员的吸收能力[9][20]。而吸收知识的能力很大程度上取决于企业是否与其他企业共同建立了可重复的知识库[22]。通过数据库、数据仓库、知识管理、互联网等IT工具，可以建立可重复的知识库，增加企业与外部环境的交互，促进信息共享，提高企业间知识的转移效率，增强特定成员的吸收能力[23]。
H3a：IT能够增强联盟特定成员的知识吸收能力，从而创造出更多的IT关系租。
3.4 基于IT的治理结构
高效的治理结构能够有效降低交易成本和激励价值共同创造，因此治理结构对产生关系租是很重要的[9]。本文认为基于IT的治理结构是通过联盟成员共同投资建立企业间信息系统，在企业价值链上进行横向和纵向的信息集成，从而形成一个更具竞争力的治理结构，有利于促进联盟成员的知识共享和资源池的形成[1]。这种联盟成员在IT方面的共同投资可以形成一种非正式的契约。与正式的合同契约相比，这种非正式的契约具有高沉淀成本的特征，即企业间要达成该契约，就需要进行IT投资。这种契约类似组织行为学中的心理契约，是开OIAs成员合作协同过程中形成的无形的非正式契约[3]。长期以来，社会学者认为非正式契约通常会代替正式契约[24]，非正式契约是最有效和成本最低的保护特殊投资和促进复杂交流的手段[25]。相对于基于合同的、正式的治理机制，非正式的治理机制同样能够起到很大的作用，并且在促进价值共同创造方面花费的成本比较小，潜在的关系租就越大，能够创造出更加持续的竞争优势[26]。实际上，联盟成员通过在IT方面共同投资形成的非正式契约是很难被模仿的，因为这种非正式契约在社会关系上更复杂，在交流方式上更特殊。
H4：在OIAs环境下，基于IT的治理结构能够产生持续的竞争优势，产生IT关系租。
3.5 企业间IT资源依赖
根据上文的分析，每一种企业间IT资源都可以产生持续的竞争优势。研究表明，资源之间并非是独立的，而是相互作用，存在着依赖关系。资源之间的互补性和依赖性可以创造出更高的协同价值[11][27]。根据Grover & Kohli（2012）的观点，企业间IT资源依赖包括资源之间的相互依赖和路径依赖。相互依赖是指一种类型的企业间IT资源可以促进另一种类型的企业间IT资源的形成。例如，高效的基于IT的治理结构能够促进知识共享路径，从而导致在企业间专有资产方面的更大投入并产生新的价值共同创造；同样的，投资基于IT的知识共享路径能够刺激提升资产和能力的机会，从而共同创造新的数字化产品和服务。路径依赖是指一种类型的企业间IT资源所创造的价值可以成为未来价值创造的选择权。一旦联盟具备了某种企业间资源和能力，就可以借助IT提升能力，从而共同创造更高质量的价值。例如，在知识转移过程中，通常会产生很大的成本[22]，而一个高效的基于IT治理结构能够激励联盟成员透明化、互惠互利、阻止搭便车，从而为知识共享创造合适的动机，从而尽量减少了知识转移过程中可以产生的巨大成本。总之，OIAs是基于IT的开放性平台上形成的创新联盟，为共享资源，发展数字化能力，共享知识，促进高效治理创造了很好的环境，为实现了价值共同创造和分配提供了合理架构。在OIAs环境下，通过企业间IT资源的依赖性，联盟成员共同创造产品、服务，形成一个价值增值的良性循环[2]。
H5：基于IT的专属性资产、基于IT的资源和能力、基于IT的知识共享路径、基于IT的治理结构之间存在正向的依赖增强关系。
3.6 综合模型
[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK5]Han et al.（2012）在分析开放创新联盟的经济价值中考虑到OIAs的特殊性，通过实证研究发现联盟的开放度对联盟收益有显著调剂作用。本文参照Han等学者的研究成果，认为在IT价值共创的过程中，联盟的开放度是重要的调节变量；行业因素和规模因素是IT价值创造过程中的控制变量。具体分析如下。
⑴ 联盟的开放度
开放性是开放创新联盟的特点之一[28]。联盟的开放度能够影响企业间IT资源的作用效果。Han et al.（2012）实证研究发现在美国市场经验下适度的开放能够促进知识共享、互补性资源和能力的形成，而不需要产生额外的协调成本[1]。适度的开放可以激励信息技术在知识共享和高效治理结构形成方面发挥更大的作用，因此，我们认为联盟的开放性可以加强企业间IT资源对IT价值共创的影响。
H6：联盟的开放度正向影响企业间IT资源对IT价值共创的影响。
⑵ 规模因素
本文的研究对象是开放创新联盟，目前主要集中于高科技和知识密集型行业，因此本文不把行业因素作为研究的控制变量。针对同一行业的研究，通常将企业规模作为研究的控制变量。原毅军和耿殿贺（2010）研究了中外企业联盟中不同企业规模对企业的价值创造有显著影响[29]。
H7：规模因素影响企业间IT资源对IT价值共创的影响。
综上，本文构建了开放创新联盟IT价值共创的理论模型（如图3-1所示）。


图3-1 开放创新联盟IT价值共创的理论模型
4 本文的贡献和不足
IT价值共创是伴随着开放式多企业环境下的IT投资所提出的研究问题，是一个涉及社会问题的复杂研究领域，是非常值得深入研究的领域。目前IT价值共创的研究主要以界定研究范畴、构建理论框架等理论基础研究为主，没有形成比较完备的理论体系，相对于实践中的价值共创，理论研究明显滞后。本文以OIAs为研究对象，提出了开放创新联盟IT价值共创的综合理论模型，主要的贡献如下：
⑴ 基于RBV，定义了企业间IT资源及相关概念；
⑵ 基于Grover & Kohli（2012）提出的IT价值共创研究框架，提出并构建了开放创新联盟IT价值共创的研究假设和理论模型。
本文的不足之处在于只分析了OIAs的开放度在企业间IT资源与IT价值共创之间的调节作用，但是这种新型开放协作创新联盟，同时具有自我监督、自我调节等特点，对企业间IT资源与IT价值共创的关系的调节作用需待进一步的研究。另外，开放创新联盟IT价值共创的理论模型主要是基于目前的研究成果的综合，需要进一步的实证检验。
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