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摘要：在回顾管理质量相关研究文献的基础上，首先对管理质量的概念进行梳理，其次对管理质量的影响因素以及管理质量对企业绩效影响的相关文献做了研究和探讨。最终将管理质量的相关研究成果整合为一个包容性更强的“管理质量的影响因素—管理质量—管理质量的结果”的综合概 念模型。最后对未来的相关研究进行了展望。
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Abstract: On the basis of reviewing the related literature of management quality, the concept of management quality was organized, then the factors of management quality and the effect of management quality on business performance were explored. Thus, by drawing on the related findings, a comprehensive conceptual model about “the factors of management quality, management quality and its dependent variables” was developed. finally, the future research direction of management quality was provided.
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随着经济全球一体化的推进，市场竞争不断加剧，企业经营环境表现出日益明显的复杂多变性、不连续性和不确定性等超竞争环境的特征。同时，企业作为社会系统的复杂性不断提高，导致自然与社会、精神与物质、控制与创新等各种矛盾因素相互交织。高度复杂和变动的外部环境以及相互交织的矛盾导致对企业管理提出了更高的要求。此外，随着中国经济由高速增长转向中低速增长时期，管理红利取代市场红利、人口红利、资源与环境红利成为我国经济发展的主要推动力。

鉴于此，学术界和务实界开始关注企业管理的质量问题，并对管理质量进行了理论与实证研究，众多研究者认为，管理质量是一个有意义的构念 [1]，能促进生产力的提高，进而使得企业的利润增长更快、盈利能力和资金与资本的利用能力更强，以及就业机会更多，最终促进宏观经济的迅速发展 [2]。作为企业绩效提高和经济发展的一种重要手段，管理质量成为企业管理研究中非常重要的新兴的与热门的研究主题。
本研究拟对管理质量的理论研究的脉络进行梳理，通过构建“管理质量的影响因素—管理质量—管理质量的结果”的综合概念模型，厘清三个变量间的关系。最后，指出未来研究管理质量的可能的发展方向，以供后续相关理论研究参考，同时为我国企业的管理实践行为提供更多的理论依据与指导。
1  管理质量的概念

关于管理质量的概念，主要有两种不同的观点：一种是资源观，另一种是能力观。资源观把管理质量视为一种有价值的组织资源；能力观把管理质量视为组织能力的重要组成部分。
1.1  管理质量的资源观
资源基础理论认为，企业是各种资源的集合，企业获取持续竞争优势和长久的更优运营绩效的关键在于拥有某种特殊资源 [3]。依据过程论，资源是为了获取产出所投入的所有要素。管理质量是为了实现目标所采取的管理活动的效率与效果，属于过程论中的投入范畴。基于资源基础理论与过程理论，学者认为，管理质量是一种有价值的资源 [1]。管理质量本身也是一种无形资产，因为它增加了公司对雇员、投资者、顾客和供应商的承诺 [4]。依据利益相关者理论，由于所拥有的资源不同，利益相关者对企业的影响也不同，且任何一家公司的发展都离不开各利益相关者的投入与参与 [5]。后来有学者发现，对各利益相关者的承诺是企业生存与成长不可或缺的重要部分。此外，Suchman [6]认为适当的媒体报道能够使公司更令人满意，获取更多的资源，因为利益相关者更愿意加入那些他们认为更可预测和更值得信任的组织，具有好的管理声誉的组织就属于此类组织。D’Aveni [7]也指出，管理声誉提高了组织合法性，对组织绩效的增加起着关键作用。他还指出，受到良好推崇管理的公司会产生“能力幻想”，从而得到不同利益相关群体的支持。因此，管理质量是一种有价值的组织资源，管理质量的高低程度决定利益相关者对企业的支持程度。
1.2  管理质量的能力观

现有学者认为管理质量是组织的一种能力，主要体现在两个方面。一方面是指战略制定与执行能力。Loch等人 [8]从战略定位与部署的角度，研究工业卓越问题，该文指出，管理质量是工业卓越的基础与推动力，管理质量是指动用所有员工的能力和精力执行组织战略的一种能力（也即战略制定与执行能力），以使工人清楚地知道公司的目标、自己的目标和职责，以及自己在组织中的重要性及其对组织目标实现的贡献程度。
另一方面是指管理成果的运用能力。从管理实践出发，认为把管理成果运用到具体的实践中，其结果有“好”与“不好”之分，相应的就会产生管理实践质量“高”与“低”的问题。但依据权变管理理论，没有普遍适用的管理理论和方法，只有与企业环境相适应的管理理论和方法才是最好的，因此，要定义管理实践的“好”与“坏”是很难的，甚至是不可能的，但是要定义核心管理实践是可能的 [9]。于是，麦肯锡基于自身咨询顾问经验关注那些对公司绩效有直接影响且在最初评估中很容易衡量的一系列运营管理实践来定义管理实践质量。Bloom等人[10]借鉴麦肯锡的观点，给“好”的管理实践下了一个清楚的定义，他认为，下列情况都发生时，说明企业的管理实践质量是高的：①监控生产以识别和解决重复问题；②基于雇员绩效（而不是家族关系）做出晋升决策；③再培训或换岗（而不是开除）不称职的员工 [11]。在之后的进一步研究中，他们确定了“最好”的管理实践：①持续不断的收集和分析绩效信息；②制定有挑战和相互联系的短期与长期目标；③奖励高绩效者和再培训/解雇低绩效者 [9]。换句话说，以上三种情形都出现时，企业的管理实践质量最高。他们还指出，尽管管理质量高的企业隐含着“该家企业拥有更多能力更强的管理者”的观点，但不能因此就认为管理质量是员工能力的代名词，因为管理能力已经深深嵌入到公司的组织资本之中，换句话说，管理实践质量不仅仅只是高管的属性，更是组织结构和公司行为的一部分，是组织能力的一部分，会随着CEOs与CFOs的更换而缓慢的变化[10]。此观点与Aivazian [12]的观点一致，他不仅仅把管理质量视为管理者或其他公司雇员的能力，而且把其视为公司的组织资本。此外，Van Reenen [13]把管理视为可转移技术的一部分，这种观点把管理作为一种技术和一项才能，而管理技术是管理能力的一种表现形式，管理才能也是用一种方式聚合工人以提高所有工人生产率的能力 [14]。由此可见，Van Reenen [13] 的观点进一步验证了“管理质量是一种组织能力”的观点。
基于上述文献分析，我们可以看出，尽管学者们已经从资源观和能力观视角研究管理质量问题，但是并没有给出其具体的含义。现有有关管理质量的概念界定，大多学者基于自己的研究需要，没有把握住管理质量的本质，致使管理质量没有一个统一和清晰的定义。尽管如此，我们发现以上研究存在三个共性：一是管理质量主体是管理人员，强调管理人员的质量，甚至有学者认为管理质量就是管理团队质量 [15]；二是管理质量是一个多维度概念，由多个相互联系的要素构成；三是管理质量是过程与结果的统一，包括过程质量和结果质量。因此，本文认为，管理质量是衡量管理人员为实现企业目标而进行的一系列管理活动所发挥的作用和效果。
2  管理质量的影响因素研究
从现有文献来看，对于管理质量现有研究更多的集中于管理质量评价体系的研究，如Yahagi [16]，以及管理质量对企业绩效的影响，如Bloom等人 [9]，而对管理质量影响因素的研究尚不多见。但是，仍旧有一些学者对管理质量影响因素进行了研究，且取得了一定的成果，涉及到的因素包括市场竞争[10]、所有制[17]、人力资本[9]、战略定位 [2]、内部学习 [2]、执行力 [2]、管理风格 [18]、国家政策 [11]、市场压力 [17]、市场规则[18]等，但大多数学者都对市场竞争、所有制和人力资本（主要指员工教育）这三个因素进行探讨，如Bloom 等人[10]，Van Reenen [13]，Aivazian and Lai [12]，Schweiger and Friedel[17]等。因此，本文重点讨论市场竞争、所有制和人力资本对管理质量的影响。

2.1  市场竞争对管理质量的影响
资源依赖理论认为，外部环境是企业赖以生存和发展的稀缺资源的来源，对稀缺资源控制和管理的缺乏造成了组织赖以生存的外部环境的不确定性 [19]。这种外部环境的不确定性使得企业之间的竞争越来越激励，因为所有企业都想控制关键和稀缺的资源。此外，市场优胜劣汰的竞争机制，将会淘汰管理不佳的企业，从而刺激幸存企业提高管理质量，可以说，产品市场竞争对管理质量的提高起着关键作用 [20]。Bloom等人 [10]使用MOT调查数据分析了不同国家和公司的管理实践质量存在差异的原因发现，产品市场竞争程度是其一个重要原因。Van Reenen [13]对竞争提高生产率的机制问题进行研究发现，管理实践质量是其主要机制之一，竞争是通过提升管理实践质量水平促进生产率提高的。Aivazian and Lai [12]发现，产品市场竞争越激烈，则管理实践质量就越高。Schweiger and Friebel [17]对俄罗斯远东地区和其他地区进行调查发现，由于远东地区更靠近中国、韩国等地，导致其竞争更激励，所以远东地区的管理质量要高于其他地区。此外，微观经济学也认为，产品市场的竞争强度影响管理激励 [21]。Earle and Sabirianova [22]；Friebel and Guriev [23]，和 Commander等人[24]也指出，劳动力市场竞争影响各种类型的公司政策。
2.2  所有制对管理质量的影响
按企业性质划分，企业可分为国有企业、私营企业、外资企业等。众多研究发现，管理质量的高低程度会因企业所有制的形式而异，其中外资企业的管理质量最高，国有企业的管理质量最低。由于家族企业的债务较少，致使公司的运营成本（如薪金和工资）和资本成本（如出租财产或设备）较少，所以，当家族企业遭受经济损失时，可以从廉价资本中获取救助，从而获取正的现金流。正是这些原因导致家族企业所有者不愿意改善管理，换句话说，产品市场竞争无法驱使其改善管理，从而使得其管理实践质量较低 [10]。随后，Bloom等人[9]对20个国家的10000个样本进行调查发现，由于国有企业的激励机制存在缺陷，如基于任期晋升、没有遵循“人岗匹配”的原则等，所以，国有企业的管理实践质量最低，而跨国公司由于激烈的市场竞争，其管理实践质量最高 [11]。此外，也有学者认为，国有企业因获得政府资助，市场压力小，导致其管理实践质量低于私有企业 [17]。
2.3  人力资本对管理质量的影响
人力资本理论认为，人力资本是体现在人身上的资本，即对生产者进行普通教育、职业培训等支出和其在接受教育的机会成本等价值在生产者身上的凝结，它表现在蕴含于人身上的各种生产知识、劳动与管理技能和健康素质的存量总和 [25]。由此可见，人力资本是企业所有资本中最重要的一项资本。此外，市场竞争和所有制都属于制度因素，而要提升管理质量水平，需要结合硬性因素和软性因素。在企业的所有软性因素中，企业雇员是最重要的一个因素。因此，学者们探讨了人力资本是否会对管理质量产生影响。众多研究发现，人力资本确实是影响管理质量的一个至关重要的因素 [8-9,17]。
3  管理质量的维度及其对企业绩效的影响

管理质量与企业绩效之间的关系的研究中，作为自变量的管理质量必须通过合理的维度加以度量，因此，很多研究者对管理质量的维度划分做了很多尝试与总结。从表1可以看出，管理质量维度划分的方式与类别有很多，相互之间存在一定的交叉重复，但最终依据本文对管理质量的定义，可以将其概括为两个维度：管理团队质量和管理实践质量，其中管理团队质量借鉴Switzer and Bourdon [26]的观点，将其细分为管理团队资源和管理团队结构二个二级指标进行测量；管理实践质量借鉴Bloom and Van Reenen [10] 的观点，将其细分为运营实践、监控实践、目标实践、激励/人员管理实践四个二级指标进行测量。
基于上述管理质量的维度划分表，我们可以看出，管理质量与企业绩效关系的研究大致可以概括为如下三类：第一类是管理质量与财务绩效（如股票回报率、股本成本、盈利能力等）之间的关系研究；第二类是管理质量与运营绩效（如生产率、生存率等）之间的关系研究；第三类是管理质量与社会绩效（如增加就业、能源消耗等）之间的关系研究。
事实上，管理质量是一个相对新的研究领域，且现有研究对于管理质量与企业绩效之间的关系研究的结论不一，已有研究认为二者之间存在正的、负的和不相关的关系。

3.1  管理质量与企业绩效之间呈现正相关关系

传统上，管理质量被视为未来公司绩效的关键因素，是绩效提高的推动力。有些学者把不好的公司绩效归因于不可控的外部因素，而把好的绩效归因于深谋远虑和管理质量 [34-35]。此外，McGuire 等人[36]给出微弱的证据证明管理质量和后续运营绩效之间的正相关关系。而Bloom and Van Reenen [10]给出强有力的证据证明，同期盈利与良好的管理实践有关，但是他们此次研究并没有得出二者之间的因果关系。于是，Bloom 等人[9]进一步研究管理实践质量与公司绩效之间的因果关系，对20个国家的10000家企业的数据进行实证分析发现，管理实践质量极大提高了企业绩效。

3.2  管理质量与企业绩效之间呈现负相关关系

有学者认为，管理质量会对企业绩效造成不利影响。CEOs的管理价值被过高估计，因为赢得奖励的CEO的绩效比其获奖之前的绩效和没有获得奖励的CEO的绩效要低 [30]。声誉好的CEO把更高的绩效归因于管理质量，导致CEOs过度自信 [29]，使自己沉浸在过去所实施的成功的管理实践之中，从而使组织僵化而无法适应运营环境的变化，最终对未来绩效造成不利影响 [37]。同样，Wade等人[4]发现由于“名人负担”，使得雇员明星CEOs与运营绩效之间呈现负相关关系。

表1  管理质量维度的划分比较

	研究者（年代）
	管理质量的维度
	企业绩效

	Chemmanur and Paeglis（2005）[15]；
	管理团队资源、管理团队结构、外部声誉
	股票回报率、IPO规模、后IPO运营绩效

	Switzer and Bourdon（2010）[26]；
	管理团队资源、管理团队结构
	运营绩效

	Ohlson (1995[27] and 2001[28])；Agarwal and Taffler（2011）[1]；Hayward et al（2004）[29]；Malmendier and Tate（2009）[30]；
	管理声誉（或CEO声誉）
	股本成本、收益、盈利能力、市场价值、普通股本回报率；企业绩效；运营绩效；高管薪酬

	Bloom and Van Reenen（2007）[10]；Van Reenen（2011）[13]； Schweiger and Friebel （2013）[17]；Rahaman and Zaman（2013）[31]；Bloom et al（2010）[32]；
	运营实践、监控实践、目标实践、激励/人员管理实践
	生产率、盈利能力、生存率、Tobin’s Q；外部债务融资成本；能源消耗

	Loch et al（2003）[8]；
	分化、整合、沟通（信息共享）、参与、员工发展、测量
	顾客满意、收益、盈利能力、增加就业

	Jonas et al（2013）[33]；
	信息质量、分配质量、合作质量
	项目组合成功（平均项目成功、协同效应、战略匹配、组合平衡）


3.3  管理质量与企业绩效之间不存在相关关系
还有一些学者认为，管理质量与企业绩效无关。McGuire等人[36] 和Antunovich and Laster[38]的研究发现，Fortune排名和后续一年的股票收益之间没有关系，这一结果说明，良好的管理没有投资价值。Wade等人[4]对278家企业进行实证研究发现，公司运营绩效的高低与CEO是否获得奖励无关。此外，Schweiger and Friebel[17]调查俄罗斯制造业发现，管理质量几乎不能解释公司绩效，这说明，管理质量与公司绩效之间不存在相关关系。
通过对管理质量的维度及其与企业绩效的关系的分析发现，目前对于管理质量的维度划分并不统一，且对企业绩效的影响也没有得出统一的定论。因此，依据我国情境界定管理质量的概念与维度的基础上，未来需要进一步探讨管理质量与企业绩效（运营绩效、财务绩效和社会绩效）之间的关系。
4  结论、建议与展望
4.1  结论
纵观多年来管理质量的研究发展，国内外学者对管理质量的理论与实证研究还相对较少，管理质量理论还不成熟。尽管对管理质量的内涵、影响因素以及与企业绩效的相互关系等方面进行了探讨，但都还处于初步阶段，因为现有研究对这三个方面都还没有统一的定论，如管理质量的内涵界定不清晰、管理质量与企业绩效之间的关系的结论不统一等，并且研究范式与视角也相对单一。基于此，本文在大量阅读管理质量的相关文献的基础上，系统归纳与整理管理质量的现有研究，基于本文研究需要重新界定管理质量的内涵与维度，概括管理质量的影响因素，最后构建一个“管理质量的影响因素——管理质量——管理质量的结果”的综合概念模型（参见图1）。通过对此概念模型的梳理，我们可以得出如下几点结论与建议。



图1  管理质量的综合概念模型
第一，通过归纳，我们发现，管理质量是一个多维度的概念，既包括管理团队质量，也包括管理实践质量。因果关系导向型的管理质量影响机制把行动与目标之间的逻辑关系作为研究的出发点，阐述了管理质量对企业绩效的影响，而影响管理质量提高行动的因素包括市场竞争、所有制和人力资本三个方面。
第二，在文献梳理过程中，我们看到，管理质量的影响因素、管理质量的概念内涵以及管理质量的结果变量中都包含诸多因素，即每个变量都有相应的度量维度，而这些维度或多或少存在一定的相互作用关系，譬如，前文所阐述的管理质量的两个维度之间可能存在影响关系，因为管理团队质量是管理实践质量的前提，管理实践质量高低程度很大程度上取决于管理团队质量。一般而言，管理团队质量高，更有利于企业资源的优化配置，以及增强企业的运营能力和管理成果的市场转化能力，从而提高管理实践质量。因此，在设计研究中要把这些影响因素考虑进去。另一方面，变量之间的相互关系基于不同的研究目的，在模型中所做的变量也有所不同，譬如，在现有研究中，市场竞争既可作为前因变量，也可作为调节变量。因此，如果将它作为前因变量，则有必要在结果变量中考虑其所产生的特殊影响。
4.2  建议与展望

管理质量是一个新兴的话题，对此问题的相关研究并不多，所取得的成果还不显著。本文仅对现有研究的概念框架做归纳与整合，并未对其研究内容和研究视角进行深入探讨。建议未来管理质量的相关研究可以关注以下几个方面：
第一，管理质量的概念性研究。尽管现有研究已经对管理质量的概念进行了初步探索，但是还没有一个普遍认同的概念内涵，因为现有研究都是基于自己的研究目的而对管理质量做出概念界定。此外，由于概念不清晰，导致管理质量的维度不统一。所以，未来需要进一步利用田野调查、访谈等方法对管理质量的概念和维度进行研究。
第二，管理质量的影响因素与管理质量之间的关系研究。目前许多研究主要集中于管理质量对企业绩效的影响效果，对其影响因素的相关研究相对较少。此外，管理质量影响因素的现有研究并没有详细说明每个因素对管理质量的贡献大小。因此，未来的研究可以采用结构方程法着重探讨市场竞争、所有制和人力资本这三个因素分别对管理质量的影响程度。
第三，管理质量的影响因素与其结果变量之间的关系的实证研究。管理质量的影响因素、管理质量以及管理质量的结果（企业绩效）三个构念之间作为一个完整的综合概念模型，现有研究只对模型的一部分进行了相关的理论或者实证研究。对模型三个变量之间的相互作用关系和作用机理的探讨不够完整和深入，后续研究可以将其作为一个完整的概念模型进行理论演绎和实证研究。
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