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摘要：现时期，高校哲学社会科学的评价工作急需改进，文章从定性考评与定量考评相结合的原则出发，选取并分析不同层级的评价指标，在此基础上，确立高校哲学社会科学评价指标体系，提出相应评价指标应用的建议和对策。
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Abstract: In the present age, the philosophy and social science research evaluation need to improve. From the principle of qualitative evaluation and quantitative evaluation of combining, the paper selects and analyses some evaluation indexes of different levels. On this basis, the article establishes evaluation index system of philosophy and social science, and puts forward some suggestions and countermeasures to the corresponding evaluation index application.
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我国高校哲学社会科学的研究成果不断涌现，为经济社会发展提供了多方面、实用性强的基础理论与应用理论。但长期以来高校对哲学社会科学研究（以下简称“哲社研究”）的评价规范性不强，缺少科学的综合评价指标体系。在高校实施绩效工资制度后，额定科研工作量和科研奖励成为绩效工资分配方案的主要依据之一。能否完成基本科研工作量，成为高校教学科研人员年度和聘期考核评价的必备条件。这导致目前绝大部分高校在哲社研究的评价上，出现了不良倾向，产生了大量、低质的“社科成果”，这不利于高校哲学社会科学繁荣计划的深入实施。每个高校需要重新审视现行的内部科研评价机制，充分认识哲社研究的特性，正确引导科研人员从事哲社研究工作，扩大哲社研究学术成果在科学共同体内的交流范围和影响深度，从而更好地服务社会。

在高校面临转型发展时期，党和政府高度重视学校的哲社研究及其评价工作。10年前，中共中央在《关于进一步繁荣发展哲学社会科学的意见》中，指出：繁荣发展哲学社会科学事关党和国家事业发展的全局。要建立和完善哲学社会科学评价和激励机制。评价哲学社会科学要注重原创性，注重实际价值[1]。教育部、财政部在2011年下发的关于《高等学校哲学社会科学繁荣计划（2011—2020年）》的通知中，指出：深入实施“繁荣计划”，需要完善以创新和质量为导向的科研评价制度。教育部社科司在2014年工作要点中提出：统筹推进科研评价综合改革，积极开展评价改革试点。加强高校哲学社会科学学术评价标准和指南建设，组织编写《高校哲学社会科学研究评价指南》[2]。建立科学的评价指标体系，加强哲社研究的评价工作，将为提高哲社研究的创新能力和成果质量提供保证，为高校新型智库建设提供基础资源保障，为社科学术的繁荣发展提供保障。高校哲社研究评价指标体系包括的内容比较广泛，笔者结合国内普通高校现行的一些科研评价条件，对高校哲社研究评价的指标进行适当的选取，对于相关指标内容的应用进行剖析，仅供同行参考。

1 高校哲社研究评价指标的主要内容
参照我国高等教育教学评价的常规指标构成体系，高校哲社研究评价的指标内容体系也应有多个层级。一级指标是评价的统领，二、三级及以下层级的指标是评价的细化和入手点，也是评价的观测点。本文在坚持以研究成果为主要评价对象的基础上，把科研产出、科研效益和科研投入作为一级指标，其他相应层级的指标也同时列出并予以分析。在整个评价指标体系中，所选取的不同评价指标所占权重也所不同，尤其基础指标（也称底层指标），它是评价指标体系中不能再进一步分解的指标，包括定性指标和定量指标两类[3]。具体指标及其权重见表1。
1.1科研产出

高校哲社研究的产出是指高校教师科研人员利用科研投入，开展哲学社会科学研究活动，所形成的以一定形式表现出来的各种科研成果。科研产出不仅以多种载体文献和实物形式存在，还以潜意识的理论思想形态存在。“科研产出”作为高校哲社研究评价指标体系构成要素中的主要指标（一级指标），它在很大程度上是为解决社会问题、推动社会向前发展而服务。由于哲社研究是以基础研究和应用对策研究为主，那么高校哲社研究的产出不是只看科研成果对当年社会的影响，还要看基础性和前瞻性研究成果可能在未来相当长的时期内产生影响[4]。
高校人文教育和教学的实际需要带动了高校哲社研究的发展，哲社研究也紧紧围绕人才培养、学科建设和地方服务，形成了具有自身特色的科研产出。从较为宽广的范围看，高校哲社研究的产出涵盖了直接产出和间接产出（二级指标），二者也有多种表现形式。作为科研直接产出评价指标的具体成果（三级指标），主要有论文、著作(教材)、普及读物、研究报告、咨询报告、非纸质出版物等。哲社研究的间接产出主要包括：培养的人才，形成的科研群体、科研团队，新增的人文社科研究基地（包括决策咨询研究基地）、重大重点项目、高级别成果奖、省级以上重点学科等。在现有的科研评价中，间接产出的相关内容往往被人们忽视，今后对高校哲社研究评价指标的选择与具体应用时，应充分考虑和完善间接产出指标的有关内容，以建立和完善有数量但不唯数量、以质量为导向和核心的评价体系[5]。

1.2科研投入

通常我们论及的科研投入，多指科研经费投入。从哲社研究评价指标体系构建的整体考虑来说，科研投入还包括其他方面的指标内容。具体地说，高校科研投入是指高等院校及其附属科研机构在科研活动中，为满足科学研究工作的顺利进行所投入的人、财、物等要素的总和[6]。不可否认，科研经费作为科研投入的主体部分，是调动科研人员积极性、购置研究设备必需的基础条件。然而，长期以来国内高校社科类研究经费的投入就如社会公益事业一样，主要依靠政府投入。与自然科学研究的投入相比，哲社研究的投入显得更少。比如我国高校哲学社会科学科研经费从“十一五”初的4亿元投入至今，已连续5年没有增长，高校哲社研究经费不足的矛盾非常突出[7]。把科研经费作为哲社研究评价的一项重要指标，将有利于解决高校哲学社会科学事业发展的瓶颈问题。在具体评价中，既要考虑高校筹集的哲社研究总经费，还要考虑其占学校科研总经费的比例。
高校哲社研究能够出多少成果，以及成果的质量水平如何，这要看投入的科研人员数量尤其高层次的人才比例，以及形成的科研团队、协同创新团队的数量与水平。一些高校在下达科研任务时，往往把二级单位中所有文科类教学科研与管理服务部门的人员都计入哲社研究队伍行列，这几乎成了“全民”科研。科研人员作为一项重要的评价指标，需要重视以下几个观测点：从事哲社研究的人员总量，哲社研究人员占本校科研总人数的比例，科研团队的数量和能力水平，科研基地的数量及其作用。目前众多高校在哲社研究团队的形成与科研基地的建设上，大大逊色于自然科学。笔者在调研中发现，一些高校建立的社科类研究院所、政府决策基地并未发挥出应有的作用。人员、基地这些指标内容是高校科研评价活动中容易忽视的内容，也是哲社研究考评的薄弱环节，需要对此改进。科研投入中的设备设施、文献信息资源等指标内容见表1所示。

1.3科研效益

对高校而言，学术研究也是追求效益的。高校哲社研究的效益标准往往定位在花费的财力、人力、时间尽可能地少，而得到的利益尽可能地多[8]。哲学社会科学评价涉及价值判断、性质判断和时间判断等问题，这些都是无法量化的。因此，哲社研究的效益评价难度较大。为利用好“科研效益”这项指标，对其给予客观、科学地评价，哲社研究效益评价指标的选取应把定性指标与定量指标结合起来。在定性方面，具体考察代表性学术成果的创新性、科学性、前沿性、社会与经济效益，以及其研究对象的复杂程度[9]；在定量方面，把社会服务效果、科研成果影响力、科研投入直接利用率等内容作为评价的观测点。
1.3.1高校哲社研究的直接效益体现于社会服务效果。高校哲社研究为社会政治体制改革、经济发展服务，通过深入开展政策研究，为民族振兴建言献策，为社会文明传承创新，在社会各个领域发挥引领与决策的智囊作用。这些服务主要体现在对政府、企业等相关部门提供的咨询报告、调查报告等方面[10]，还体现在为地方服务业发展提供的人才据教育部社科司统计，近3年来，我国高校社科界为党和政府科学决策、民主决策提供咨询报告和政策建议2.4万份，其中1.3万份被采纳[11]。社会服务的效果如何，直接展示了高校哲社研究成果的效用程度。然而，目前多所地方高校没有把学校对地方经济贡献度、对人才培养贡献度等直接效益内容列入哲社研究评价体系[12]，这难免哲社研究出现研究方向不明、学科建设滞后、服务社会脱节的现象。
1.3.2高校哲社研究成果影响力主要取决于三项指标。（1）成果获奖。在不同部门组织的社科类成果奖评选中，人们常常把“社会影响程度”作为一个重要的评分点，这反过来说明成果获奖能够体现科研成果的社会效应。这里我们选择省部级哲社成果奖为观测点：教育部高等学校科学研究优秀成果奖、国家教育科学优秀成果奖、全国哲学社会科学规划办的社科优秀成果奖、中宣部“五个一”工程奖、有关部委办评定的人文社科成果奖、省哲学社会科学优秀成果奖等。（2）论文论著的社会影响力。众多高校把论文被“SSCI、A&HCI、CSSCI”收录、被“新华文摘、人大复印报刊资料”等全文转载作为评价标准，论著则是以出版发行数量为标准。这具有一定的参考价值，但不能完全反映出论文论著的学术水平。比如很多低质量的论文只要在CSSCI来源期刊上发表，就会被CSSCI数据库收录；众多的所谓“专著”，为了多方经济利益，一次性大量印刷的比比皆是。因此，在利用“论文论著的社会影响力”这一评价指标时，对于学术论文，既要看论文被检索刊物及其数据库的收录情况，更要侧重于论文被引用率的高低以及获得的成果奖励级别；论著则在同一个学科内部来看其被引用率的高低，同时适当兼顾印刷次数、数量以及被文献信息机构收藏情况。（3）国际交流与合作。主要是考察学校独立举办或参与国际学术会议的情况、在国际学术会议上提交的论文数量和宣读篇数、本校人员被国外学术机构外聘或讲学的人数和人次。这一指标可作为哲社研究成果社会影响力评价的补充，以促进学校高层次人才的交流和培养。

1.3.3科研成本效益体现于科研投入的直接利用率。高校哲社研究的过程是一个多参量投入和多参量产出的开放系统，其投入的直接利用率是指科研经费、设备资源、人力资源等有效利用率。这是一项衡量哲社研究活动能力的重要指标，也是一项很难精确计算的指标内容，它涉及科研过程的管理和监督。选取此项指标是为了提高科研经费投入与使用效率，改变哲社研究投入与产出比例失调的现状，形成财力、人力、物力等比较合理的构成关系。在积极争取经费投入和研究设施投入的同时，敦促哲社研究人员把科研经费能更有效地用在研究项目上。通过对科研投入直接利用率的评价，恰当地反映出一个学校哲社研究的整体实力和创新能力。科研经费的直接利用率即直接用于研究的（直接和间接）费用与来源总经费之比；设备资源包括各种设备设施、可用文献信息资源等，其直接利用率可以从利用频次来评价，比如研究基地设施的利用频次；人力资源的直接利用率可以把本单位哲社研究人员的参与率、科研团队成员、科研项目成员的参与率作为观测点。
2 高校哲社研究评价指标的科学应用
2.1制定较为科学的评价指标体系
高校哲社研究评价指标选定后，在一定时间内应保持相对稳定，以利于评价工作的常态化和连续性。但在整个评价指标体系内，对低层级指标的权重可做适当调整，同时不断完善观测点的具体内容。为保证高校哲社研究评价结果的科学性，对所确立的各级指标要设定参考系数（权重），以形成科学合理的评价体系。结合以上选取的指标，在此给出评价指标体系的整体框架和具体内容，如下表所示。
表1  高校哲社研究评价指标体系

	一级指标
	二级
指标
	参考

权重
	三级指标
	主要观测点
	参考权重

	科

研

产

出
	直

接

产

出
	0.22
	论文
	国内外核心期刊上公开发表的专业学术论文篇数
	0.06

	
	
	
	著作(教材)、普及读物
	公开出版发行的数量
	0.06

	
	
	
	研究报告、咨询报告
	直接服务政府、企业等部门的报告数量
	0.07

	
	
	
	非纸质出版物
	具有学术价值的电子、声像等新载体文献数量
	0.03

	
	间

接

产

出
	0.18
	成果获奖
	市厅级以上社科优秀成果奖项
	0.04

	
	
	
	培养的人才
	校内新培养的领军人才、创新人才及科研团队数
	0.05

	
	
	
	重点学科
	新获批省级以上重点（建设）学科
	0.03

	
	
	
	重大重点项目
	新增省部级、省教育厅重大重点社科研究项目数
	0.04

	
	
	
	研究基地
	新增省级以上高校人文社科研究基地
	0.02

	科

研

投

入
	科研

经费
	0.12
	校外资助总经费
	当年到账的纵、横向科研项目经费
	0.09

	
	
	
	校内配套总经费
	学校按比例配套的、研究人员自筹的科研经费
	0.03

	
	科研

人员
	0.12
	研究人员数量
	从事哲社研究的人员总数
	0.04

	
	
	
	研究人员水平层次
	博士、副高以上人员所占比例
	0.06

	
	
	
	科研团队
	科研团队、协同创新团队数量
	0.02

	
	科研

设备
	0.06
	设备设施
	可供研究使用的设备、研究基地设施数量
	0.03

	
	
	
	文献信息资源
	购置和自建数据库总量、纸质书刊文献总藏量
	0.03

	科

研

效

益
	社会服务效果
	0.14
	咨询报告、调查报告
	被政府、企业等相关部门采纳的份数
	0.14

	
	科研成果影响力
	0.10
	科研成果获奖
	省部级以上哲学社会科学优秀成果奖项
	0.03

	
	
	
	论文论著影响力
	被引用率较高的论文论著数量
	0.02

	
	
	
	
	被SSCI、A&HCI、CSSCI收录，新华文摘、人大复印报刊资料等全文转载的论文数量
	0.02

	
	
	
	国际交流与合作
	国际学术会议上提交或宣读的论文篇数、被国外学术机构聘请的专家人数或邀请讲学的人次
	0.03

	
	科研投入直接利用率
	0.06
	科研经费利用率
	有效研究费用占科研总经费的比例
	0.03

	
	
	
	设备资源利用率
	可用设备的利用率、研究基地设施的利用频次，拥有数据库资源的下载量、书刊文献借阅量
	0.02

	
	
	
	人力资源利用率
	哲社研究人员参与率、科研团队及课题组成员参与率
	0.01


2.2科学使用可量化的评价指标
量化评价是哲学社会科学研究评价的主要方式之一，更多的高校是利用指标量化评价法，通过对科研成果，如出版的著作（规划教材）数量、发表论文的数量及被引频次、期刊级别等，进行量化统计分析[13]。然而，现实期哲社研究成果评价中有些指标是无法量化的，一些单位对无法量化的指标强行赋值量化[14]，致使体现科研产出的质量指标被忽略。所以，我们在进行哲社研究评价时，能够量化的指标一定要科学使用，不能简单化滥用。比如，我们不能简单地把欧美发达国家信息服务机构的社科类文献索引强作定量指标，毕竟我国的社会主义意识形态与资本主义国家存在很大的差异[15]。
从上表可以看出，能够量化的评价指标较多。把一些可量化的内容作为评定哲社研究学术水平的指标，既能保证评价标准稳定、操作容易，又能有效减少人为因素的干扰[16]。但在评价中，我们还需要对一些量化指标灵活应用，不能过分看重数量，否则容易造成评定标准的机械化。有的高校过于看重核心论文的刊发篇数，导致许多科研人员发表的论文质量低下，专业论文却不在本专业的核心期刊上，盲目追求发文率，形成了“为发文而发文”的学术坏风气。还有一些高校在科研绩效考核中，过于看重论文被索引、文摘等二、三次文献的转载量。例如，某一地方高校的科研工作量考核办法规定：论文发表后若被SSCI、A&HCI、CSSCI等源刊检索、人大复印资料全文转载，每篇计800分。而聘任在科研为主正高四级岗位的人员，一年的科研工作量要求仅仅是360分。对于“人大复印资料全文转载”这一指标也有不科学的地方，譬如职业教育类的刊物，全国公开发行的只有十几种，《复印报刊资料·职业技术教育》收录的论文，绝大部分遴选于这些刊物。相对而言，该专业刊物的论文被转载率就比较高，其转载量并不能客观地反映出该专业的学术水平。对于这些可量化的指标，在具体评价时还需要结合学术成果的创新性、前沿性。
2.3正确处理研究成果的效益指标
2.3.1正确对待经费投入与成果产出的关系。因为哲社研究成果具有社会效益的滞后性、衰减性，它对经济社会发展的推动作用需要经过较长时间才能显现[17]。高校哲社研究产出的成果是以多种形式表现出来的，其中大部分成果的效益性是无法与金钱对等的。所以，我们不能简单地用产出成果数量来衡量科研经费的效用性，而应把经费作为改善高校哲社研究物质基础条件的指标，使学校内部重视并加大对哲社研究经费的投入，同样也让政府、社会、企业等部门重视对哲社研究的投入。另外，通过对成果产出情况的考核，加强高校哲社研究队伍的学风建设，提高社科研究中有限经费的利用效率。
2.3.2正确运用科研产出的相关指标内容。对于科研产出，不仅要注重直接产出，还要高度重视间接产出。高校哲社研究过程中人才的培养、科研团队的形成、新获批的重点学科、研究基地和重大重点课题等，都是间接产出的成果，体现了高校哲社研究的潜在价值效益。在具体应用时，学校和评价机构要不断提高间接产出这一指标的权重，加大考评力度。运用产出的综合评价指标，有利于高校培育青年学术骨干，为高校哲社研究的可持续性发展构筑强有力的学术后备人才梯队。
2.3.3正确处理成果效益的综合评价。尽管高校哲社研究对经济社会发展起到了一定的作用，但当前哲社研究成果的总体转化应用率低，成果转化率亟待提高。学校需要“以评促建”，积极引导社科研究人员以解决社会问题为导向、以原创为价值取向，及时把咨询报告、调研报告等研究成果进行转化。同时建设学校智库，更好地服务国家与地方经济社会发展。加大对哲社研究成果社会影响的测评力度，引导高校社科研究人员重新认识成果的社会影响力，不再局限于论文论著的被引用和收录的传统评价。开阔研究视野，把国际学术交流和国内高层次成果奖作为评价指标和新的推动力，促进高校哲学社会科学“走出去”，不断提升在社会上的综合影响力，从而使高校各项社科成果发挥出更佳的社会效益。
3 结语

当前，我国高校哲学社会科学进入了新的发展阶段，面临新的机遇和挑战，哲学社会科学研究的时代紧迫性和现实需求愈加凸显。为全面提高高等教育质量，积极推进高校哲学社会科学创新体系建设，高校哲学社会科学研究的评价工作欲显重要。结合哲学社会科学研究的特点，我们在构建高校哲学社会科学研究评价指标体系时，需要科学选用定性评价指标和定量评价指标，并把二者有机结合起来。高校科研管理部门在今后的科研评价工作中，按照“以定性指标为指南，以定量指标为依据”的原则，不断完善评价指标体系的内容，并保证相关指标数据的易得性、有效性、权威性。通过对评价指标体系的科学构建，进一步改进科研评价工作，引导高校学者直面经济社会发展和思想领域中的重大问题，从而顺利实现高校哲学社会科学繁荣计划，提升高校哲学社会科学的社会服务能力。
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