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摘要：知识工作结构是知识工作流程和流程的细化，以及相应的标准和规范。本文基于知识员工个体的视角，对知识工作结构进行量表开发和验证研究。通过文献研究、征求专家意见和员工访谈，本文将知识工作结构的构成维度分为完备度、精细度、有序度、创新度和有效度。在此基础上，通过探索性因子分析开发了知识工作结构量表，共包括20个题项，并通过验证性因子分析、信度和效度评估等验证了量表的合理性。
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                       The Research on scale development and 

validation verification of knowledge work structure

    Abstract:Structure of knowledge work is process of knowledge work, process         refinement, and the corresponding standards and specifications.Based on the perspective of individual knowledge workers,this paper researches on scale development and validation verification of knowledge work structure. Through literature research, opinions from the experts and employees interview, we think that the composition of knowledge work structure dimension is divided into complete degree, fineness degree, order degree, innovation degree and effectiveness degree.On this basis, through exploratory factor analysis, this paper develops the scale of knowledge work structure, including 20 items, and through confirmatory factor analysis, reliability and validity test,this paper verifies the rationality of the scale.

　　Key words: Knowledge work; Work structure;Scale development　　
工作结构在管理领域是一个非常值得探讨的问题。结构一般是指组成整体的各部分的搭配和安排。McDaniel(1990) [1]将工作结构定义为具体和细化的流程。Bonner和Hieman(1990) [2]将工作结构定义为清单。戴昌钧（2006）[3]认为工作结构是工作的程序和规范。本文认为工作结构指的是工作流程和流程的细化，以及相应的标准和规范。工作结构的重要性正在逐步被人们所认知，并在工程项目管理领域取得了一定的进展，但是对于个体的知识工作结构的研究目前较少。

随着社会经济的迅猛发展，商业环境竞争加剧，变得更加动态化、复杂化，给组织带来了极大的挑战。同时，组织对员工工作的知识性和自主性要求变得更强。在工业经济时代，员工只要按照既定的标准和操作规范就可以顺利完成任务，而在知识经济时代，工作的知识含量变高，知识工作和从事知识工作的知识员工普遍存在。Drucker总结了知识工作的特征：任务不清晰；自主性强，需要持续的学习等[4]。由于任务的不清晰和自主性的加强，以及个体差异，使得同一知识工作岗位上的知识员工对于工作结构的理解和把握，存在一定的不同。而工作结构的差异又导致员工产生了不同的工作绩效。我们可以通过改进和优化员工的工作结构，达到提高员工绩效的目的。鉴于此，对于个体工作结构的研究变得重要而有意义。

改进和优化知识工作结构的基础是对其进行评价，挖掘其构成维度，开发知识工作结构量表。因此，本文将基于员工个体的视角，对其知识工作结构进行研究，发掘知识工作结构维度，开发合适的量表并进行验证，为评价和优化知识工作结构提供合理的工具。

1 理论基础与文献述评

在工业生产时代，泰勒通过挑选技术、体力最好的工人，研究其动作，分解其工作结构，计算其工作时间，建立动作—时间标准，并将其推广至所有员工。这是程序化、规范化在制造业领域的实现，也是科学管理的精髓。泰勒通过分解和优化体力工作的动作结构，实现了制造业生产率的极大提高。

    工作结构在工程项目管理领域应用非常广泛，国外学者Nkado（1992）[5] 、Hillson（2003）[6] 、Jung（2007）[7]、Yahaya（2009）[8]等都对工程项目管理工作分解结构进行了研究。国内学者刘艳琼（2005）[9]、皮亚风，（2006）[10]、戚安邦等（2010）[11]、陈明建（2010）[12]、王志玲，徐宝根，（2010）[13]、马晓东，（2012）[14]等对工作分解结构在施工项目管理、轨道交通工程项目、房屋建筑工程项目、交通枢纽工程项目群中的应用都进行了应用。

在知识工作领域，野中郁次郎带领团队，通过观察和研究一个国家饭店的首席面包师的拉面团技术，分解其工作结构，将其头脑中的知识和技术进行编码，为松下电器公司开发了烤面包机。烤面包机做出来的美味与首席面包师的几乎一模一样。这是分解知识工作结构的一个典型和成功的范例。通过分解工作结构，将工作的隐性诀窍进行了显性化，有利于知识的传播和发展，促进知识工作生产率的提高。

戴昌钧等（2006）[15]提出，知识工作结构的基本原理是任何一项工作都包含两个基本属性：（1）程序属性。对于知识工作，其先后次序的一个重要特征是层次性；第一层，对工作总体内容的分解和先后次序的把握，而后逐级分解到第二层、第三层……，每下一个层次，表示更具体的先后操作次序；（2）规范属性。即每一个工作内容节点应达到的目标和标准，如应达到的质量、数量标准和所消耗的时间标准等等。 

    知识工作结构可以用树形图表征如图1所示：
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图1知识工作结构的表征形式

    由于组织所处的环境变化加剧，组织的规范和标准也变得模糊和不够清晰，因此知识员工不能只依靠组织规定的笼统的规范和标准进行工作，更需要员工发挥自主性，挖掘出其隐含的标准和规范。对于标准和规范的不同的理解造成了同一岗位员工工作结构的差异。此外，由于员工本身在知识结构、能力素质、工作态度、自我效能感等方面存在差异，使得同一岗位的员工的工作结构也存在一定的区别。由此可见，知识员工个人的工作结构包括两部分内容，第一是岗位规定的工作流程，第二是员工依据自己的知识、技能、经验等进行流程具体化、明确化、个性化。因此工作结构分解的层次的数目以及每个层级节点的数量、内容、次序会因人而异。

    杨丹（2006）[16]通过比较一个计算机绘图公司建筑部的从事渲染工作的三名员工的工作结构，发现不同的工作结构导致了不同的绩效。一名员工比其他两名员工多了模型观察及分析这个步骤，其原因在于模型观察及分析是为了更好的满足客户的需求和提升产品质量而提前考虑相关因素和要求，以减少重复修改，提高工作效率。模型观察及分析这个步骤提高了工作的精细度，促进了绩效的提高。

    范兴东（2009）[17]对医讯通公司医院事业部办事处两名主任的工作结构进行了比较，他们的工作内容是基本一样的，都是带领团队完成区域内的二甲以上医院的频道站建立并进行维护。王某以业绩为导向安排工作，将完成公司的目标作为第一顺序，刘某则更注重人员和内部管理。并且，刘某的工作结构内容非常明确、具体，可操作性很强，而王某则稍逊一筹。因此从案例中可以发现，不同个体对于工作结构的次序安排（有序度），目标的相关性（有效度）、细化程度（精细度）会存在差异，并影响了工作绩效。

蔡建飞（2011）[18]通过研究同一家游戏公司的产品经理A和B，二人都负责游戏产品的开发和运营。二人的工作结构存在较大的差异，A的工作内容更全面，B更注重创新，B通过向A学习，提高了工作的全面性，A受到B的启发，在工作中加入新媒体创新的微博、网络水军和视频；点对点召回中的短信和彩信方式之后，绩效得到了明显提高。由此可见，不同的员工对于工作结构的完备度和创新度会存在差异。

综上所述，学者们对知识工作结构的特征进行了一定的研究。本文综合相关的文献研究，将知识工作结构的特征构成归纳为完备度、精细度、有序度、创新度和有效度。为了对知识工作结构进行更加深入、全面和系统的研究，我们有必要对文献研究得出的知识工作结构的构成进行验证，以及开发知识工作结构的测量量表，为评价和优化知识工作结构打下基础。

2  量表开发与验证
根据Churchill的量表的开发程序[19]，本研究编制了工作结构量表，并对量表进行了反复的检验。研究步骤如下。

2.1访谈调研

本文在理论研究的基础上，对知识员工进行了调研访谈，共选取了26位知识员工进行了个人深度访谈和焦点小组访谈。研究共进行了两组焦点小组访谈（每组3人）和12次个人深度访谈。访谈提纲主要包括以下问题：1、您对自己的工作结构的描述，包括工作的流程以及如何细化，以及相应的标准和规范。2、您认为您会从哪几个方面去评价您和同事的工作结构？3、您觉得自己的工作结构还有哪些需要改进的地方？4、您对自己的工作结构曾经采取过改进的措施吗？5、您从其他人那里学习到了一些改进工作结构的方法吗？围绕这些问题，旨在了解知识员工是如何评判工作结构优劣的，进而挖掘知识工作结构的主要特征。

通过对访谈资料进行整理，并结合知识工作结构的现有研究，发现现实调研与理论得到了良好的契合。访谈调研验证了理论研究发现的知识工作结构的五维度特征，即完备度、精细度、有序度、创新度和有效度。


2.2初始量表开发

基于理论研究和访谈调研，本研究编制了工作结构的初始量表，并邀请2名管理学教授、2名管理学副教授和6名管理学博士对初始量表进行评价和修正，最终形成了26个题项构成的知识工作结构初始量表。

                       表1 知识工作结构初始量表

	特征
	序号
	测量题目

	完备度
	X1
	没有出现因为忽略考虑某些因素而导致工作出现失误的情况

	
	X2
	没有出现因为该做的工作没有做而受到领导批评的情况

	
	X3
	对于工作中要用到的知识和技能掌握完整

	
	X4
	对工作的步骤和内容等考虑周全

	
	X5
	会经常对自己的工作进行检查，以保证完整的完成了工作

	精细度
	X6
	会对自己的工作做出具体、细致的安排

	
	X7
	完成一项任务时，会把细节、可能出现的困难、需要注意的问题等考虑仔细

	
	X8
	了解工作的标准（包括过程标准、结果标准、质量标准等）

	
	X9
	了解每个工作步骤和内容的具体目标

	
	X10
	会对工作结构进行层层细化，使其具备良好的可操作性

	有序度
	X11
	工作结构的连续性强，按照循序渐进的原则安排工作

	
	X12
	对工作步骤的时间分配合理

	
	X13
	工作是严格按照工作规范和工作要求开展的

	
	X14
	对工作步骤的时间分配合理

	
	X15
	对于工作中的关键流程和重点内容把握到位

	
	X16
	没有出现过因为工作次序没有安排好，导致反复重做的情况

	创新度
	X17
	当发现自己的工作结构不合理时，会主动改进结构

	
	X18
	会运用信息技术等对工作结构进行创新

	
	X19
	曾对工作结构采取过简化、合并等提高效率的措施

	
	X20
	对自己工作结构中的碰到的问题能进行及时的总结，并提出创新的解决方案

	
	X21
	因为工作结构创新的表现获得过认可

	有效度
	X22
	工作结构中没有不必要的、冗余的内容

	
	X23
	能够对工作进行较好的控制

	
	X24
	工作中能够做到及时有效的反馈

	
	X25
	工作结构的安排能够保证目标的实现

	
	X26
	工作结构的效率和质量较高


之后，我们对该问卷进行了预测试研究，利用一次MBA班培训的机会，给在场的学员发放了问卷。在对这些问卷进行初步的探索性研究之后，发现一些题项在两个维度上均有大于0.4以上的载荷。因此，进一步对知识工作结构的问卷加以修正，删除了有交叉载荷的题项X1（没有出现因为忽略考虑某些因素而导致工作出现失误的情况）、X2（没有出现因为该做的工作没有做而受到领导批评的情况）、X10（会对工作结构进行层层细化，使其具备良好的可操作性）、X11（工作结构的连续性强，按照循序渐进的原则安排工作）、X12（对工作步骤的时间分配合理）X22（工作结构中没有不必要的、冗余的内容）。最终形成了20个题项的知识工作结构预试问卷。预试量表采用李克特七级评分，从“完全不符合（1）”到“完全符合（7）”。

2.3 调查样本 

研究共发放了400份问卷，回收301份，剔除填写不完整，回答自相矛盾等有问题的问卷之后，共计有264份有效问卷。本文随机将问卷分成相等的两部分，以其中132份（样本一）进行探索性因子分析，以剩余的132份（样本二）进行验证性因子分析。

本文的数据来自于企业、研究院和高校，被调查者的人口描述性统计情况如表所示。样本一的调查者男性63人（47.72%），女性69人（52.28%），平均年龄33.6岁，平均工龄9.89年，大专、本科、硕士、博士分别占9.09%、62.12%、22.73%、6.06% 。样本二的调查者男性68人（51.52%），女性64人（48.48%），平均年龄35.2岁，平均工龄9.92年，大专、本科、硕士、博士分别占4.54%、59.85%、29.55%、6.06% 。

2.4探索性因子分析

首先对样本一的数据进行KMO和巴特利特球形检验。结果见表2： 

表2  KMO 和 Bartlett球形 检验
	KMO 和 Bartlett 检验

	Kaiser-Meyer-Olkin样本适宜性测量
	
	0.886

	Bartlett's 球形检验
	χ²
	1756.724 

	
	df
	210 

	
	Sig.
	0.000 


    根据经验判断标准，当KMO值大于0.7时，则可以接受进行因子分析，而Bartlett 的球形度检验达到显著时即可进行因子分析，结果显示，样本一的KMO值为0.886，Bartlett 的球形度检验近似卡方为1756.724，df=210，显著性概率为0.000，这表明样本适合进行因子分析。

采用主成分分析法进行探索性因子分析，抽取特征根大于1的因子，使用最大反差法对坐标轴进行旋转，最终抽取了5个特征根大于1的因子，累计方差解释比例达到71%。

表3 探索性因子分析结果

	测量题目
	因子1
	因子2
	因子3
	因子4
	因子5

	X3
	0.51
	
	
	
	

	X4
	0.84
	
	
	
	

	X5
	0.772
	
	
	
	


	X6
	
	0.665
	
	
	

	X7
	
	0.711
	
	
	

	X8
	
	0.756
	
	
	

	X9
	
	0.8
	
	
	

	X13
	
	
	0.689
	
	

	X14
	
	
	0.65
	
	

	X15
	
	
	0.773
	
	

	X16
	
	
	0.77
	
	

	X17
	
	
	
	0.546
	

	X18
	
	
	
	0.654
	

	X19
	
	
	
	0.796
	

	X20
	
	
	
	0.715
	

	X21
	
	
	
	0.663
	

	X23
	
	
	
	
	0.582

	X24
	
	
	
	
	0.903

	X25
	
	
	
	
	0.826

	X26
	
	
	
	
	0.743

	累计解释变异（%）
	16.398
	31.372
	45.572
	59.042
	71.007


    根据已有的研究和量表内容，对各因子的命名和解释如下：

    因子1命名为知识工作结构的完备度。知识工作结构的完备度是用来描述员工对于工内容、步骤、标准、要求把握的完整的程度。任何工作中，完整性都是第一位的，不能出现工作遗漏等情况。

    因子2命名为知识工作结构的精细度。知识工作结构的精细度是用来描述员工对于工作结构把握的精确的程度。如果对于工作结构内容掌握不够明确和精细，会影响工作实施的可操作性。

    因子3命名为知识工作结构的有序度。知识工作结构的有序度是用来描述员工的工作结构对于工作规则、先后顺序、协作机制等把握的合理程度。在具体工作中，知识员工如果对于组织愿景、组织惯例、工作规则的把握比较到位，则能够按照比较合理的程序完成工作。

    因子4命名为知识工作结构的创新度。知识工作结构的创新度是用来描述员工对于工作结构创新的程度。员工在工作中要不断总结创新，以节省流程时间，更有效的完成工作。

因子5命名为知识工作结构的有效度。知识工作结构的有效度是用来描述员工完成任务和达到目标的程度。如果对于工作目标不够关注，忽视控制与反馈，会影响工作的顺利完成。   

    2.5验证性因子分析

本文用AMOS7.0对样本二进行验证性因子分析，图2是知识工作结构的五因子模型的标准化路径图，表4是知识工作结构观测数据与构想模型的拟合度，表明其各项指标都达到了要求，验证了知识工作结构五因子模型的合理性。其中，χ²/df=1.742,GFI=0.908,AGFI=0.902,NFI=,0.901,IFI=0.914,RMSEA=0.075。


图2 知识工作结构的五因子模型的标准化路径图

表4 知识工作结构观测数据与构想模型的拟合度

	指标
	χ²/df
	GFI
	AGFI 
	RMSEA
	NFI
	IFI
	CFI

	数值
	1.742
	0.908
	0.902
	0.075
	0.901
	0.914
	0.912

	评价标准
	<3
	>0.9
	>0.9
	<0.08
	>0.9
	>0.9
	>0.9


2.6量表的信度和效度检验

2.6.1信度检验

为了评估知识工作结构5个维度的可靠性，需要计算每个因子的结构信度，以评价量表的内部一致性，用Cronbach's Alpha系数来进行验证。Nunnally[20]认为，Cronbach's Alpha大于0.7为可接受值。本研究的知识工作结构的5因子模型的因子分量表的信度系数均在0.7之上，总量表的信度系数大于0.8，因此本研究设计的量表具有较高的信度，如表5所示。

表5 量表的内部一致性信度系数

	
	因子1
	因子2
	因子3
	因子4
	因子5
	总量表

	Cronbach's α
	0.803
	0.762
	0.764
	0.750
	0.831
	0.823

	题项个数
	3
	4
	4
	5
	4
	20


2.6.1效度评估

本研究采用内容效度和结构效度来评估量表。

    内容效度是指项目对预测的内容或行为范围取样的适当程度。由于本文量表的开发是结合了文献研究、专家意见、知识员工访谈等多种渠道获取的内容，对问卷维度的构成和项目进行了较好的验证。通过预测试的项目分析，删除了得分较低以及交叉负荷的项目，从而保证了问卷的各个项目能较好的反映知识工作结构的主要方面。因此该问卷具有较高的内容效度。

    本文用收敛效度和区别效度来评价结构效度。评估收敛效度的方法有三种，1、所有标准化的因子载荷大于0.5，且达到显著水平。2、组合信度大于0.7。3、AVE（平均变异数抽取量）大于0.5。本研究采用第一种方法来判断。结果如表6所示，所有标准化的因子载荷都大于0.5，并且达到显著水平。说明量表具有较好的收敛效度。

表6 标准化的因子载荷矩阵

	测量题项
	因子1
	因子2
	因子3
	因子4
	因子5

	X3
	0.709
	
	
	
	

	X4
	0.836 
	
	
	
	

	X5
	0.827 
	
	
	
	

	X6
	
	0.602 
	
	
	

	X7
	
	0.640 
	
	
	

	X8
	
	0.828 
	
	
	

	X9
	
	0.641 
	
	
	

	X13
	
	
	0.699 
	
	

	X14
	
	
	0.569 
	
	

	X15
	
	
	0.757 
	
	

	X16
	
	
	0.673 
	
	

	X17
	
	
	
	0.614 
	

	X18
	
	
	
	0.500 
	

	X19
	
	
	
	0.702 
	

	X20
	
	
	
	0.756 
	

	X21
	
	
	
	0.582 
	

	X23
	
	
	
	
	0.616

	X24
	
	
	
	
	0.851

	X25
	
	
	
	
	0.768

	X26
	
	
	
	
	0.827


对于区别效度，本文采用的是相关系数判定法。即2个维度之间的相关系数必须低于0.85，否则会形成多重共线性的问题。

表7  知识工作结构及其内部各因素之间的相关分析

	
	因子1
	因子2
	因子3
	因子4
	因子5
	总量表

	因子1
	1
	
	
	
	
	

	因子2
	0.460
	1
	
	
	
	

	因子3
	0.549
	0.627
	1
	
	
	

	因子4
	0.515
	0.613
	0.620
	1
	
	

	因子5
	0.268
	0.403
	0.308
	0.459
	1
	

	总量表
	0.689
	0.815
	0.808
	0.861
	0.645
	1


如上表7所示，本研究模型中的5个构变量之间的相关系数为0.308至0.627之间，小于标准值0.85。五个因子与总问卷之间的相关性对于在0.645-0.815之间，说明问卷的各维度对总问卷都有较大贡献。并且各维度之间的相关性低于各维度与总问卷的相关性，说明问卷的维度之间虽然有一定的相关性，但是存在较好的区别效度。综上所述，本研究编制的知识工作结构的量表具有较好的结构效度。

3 研究结论

本研究基于知识员工个体视角，对知识工作结构的维度进行了研究，开发了其测量量表。对数据的探索性研究结果表明，知识工作结构的概念内涵包括五个维度，共20个测量项目。五个因子总共揭示了总变异的71%。同时，五个因子之间的相关低于其与总量表之间的相关。通过并且经过验证性因子分析也表明，该量表具有较好的信度和效度。

知识工作结构的五个维度揭示了其主要的特征，可以从这五个维度着手改进和优化员工的工作结构。

（1） 知识工作结构的完备度。知识员工为了实现工作结构的优化，要对工作进行总体的把握，明确自己要完成的工作的全部内容，掌握相对全面的知识和技能，以完成工作的任务。

（2） 知识工作结构的精细度。知识员工要对工作内容进行层层的分解，明晰过程标准、结果标准、职责分工，并明确工作中所需的资源及其来源，以提高工作结构的精细度。 

（3） 知识工作结构的有序度。要对工作结构进行有序的安排，把握公司的愿景和做事的规则，分清事情的轻重缓急，加强与其他同事和部门的协作，对完成工作的步骤进行有序的安排。

（4） 知识工作结构的创新度。公司通过营造鼓励创新的文化和氛围，利用信息和网络技术，鼓励员工对完成工作的方式和流程进行创新。

（5） 知识工作结构的有效度。知识员工要紧紧围绕工作目标，专注于工作重点，重视工作中的控制与反馈，达成目标，提高效率，提升工作结构的有效度。

4  贡献与不足

本研究的主要贡献是：首先，将研究点聚焦于以知识员工个体为视角的知识工作结构。近年来，诸多学者基于组织宏观层面，从信息技术、知识管理等视角对组织流程进行了研究，包括组织的业务流程重组、再造和优化等。而在微观个体层面，基于员工个体的工作结构的探究则较少。然而，由于组织存在和发展的基础是员工，并且员工的工作结构是组织流程的一部分，因此改进、优化员工的工作结构对于组织的发展和创新也显得非常重要。本文为优化员工的工作结构指明了方向，可以从完整度、精细度、有序度、创新度、有效度对工作结构进行改进。

其次，本研究编制了知识工作结构的测量量表，为深入定量分析优化员工工作结构的影响因素，以及探讨工作结构与个体绩效、组织绩效的关系等实证研究打下了基础。

本研究还存在一定的局限性。如总共的有效调查问卷只有264份，且没有对不同行业、不同特征的知识工作进行区别研究。未来，可以扩大样本数量，并针对不同行业、不同特征的样本类型进行研究。
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