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摘要：对科技成果转化相关概念进行了辨析，提出一种应用类科技成果转化测度模型。结合我国科技统计体系现有数据基础，构建了具有分层结构的“科技成果转化指数”综合评价指标体系。初步测算结果显示，我国科技成果转化成效整体呈平稳上升趋势。
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Abstract: Conduct an exploration on the concept of applied research achievement transformation. Put forward a new measurement framework of the applied research achievement transformation. An indicators system named research achievement transformation index (RATI) was constructed based on available statistic resources of China. Calculation results show that the overall trend of research achievement transformation performance in China has been increasing steadily. The RATI of 2012 was 40% higher than that of 2007.
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应用类科技成果转化的概念及测度方法
--“科技成果转化指数”构建探讨
促进科技成果转化，加强科技对经济的支撑作用，是我国加快经济结构转型升级，全面实施创新驱动发展战略的必由之路。对科技活动成果产出及其转化应用情况进行科学的监测与评估，是科技政策制定的重要依据。
多年来学术界对科技成果转化监测与评价问题进行了持续关注，在这一难点问题上取得了很多研究成果[1-5]。然而，对于科技成果转化至今没有形成统一的认识，由于缺乏公认的概念界定，科技成果转化评价研究中采用的概念和判别标准不一致，指标体系研究中往往存在成果涵盖及监测角度过于单一的不足。实际上，我国现有统计体系中已经有多个监测子系统从不同角度对科技成果转化进行了监测，为开展科技成果转化综合评价研究提供了很好的基础。
一、应用类科技成果转化相关概念辨析
开展科技成果转化评价首先要回答什么是科技成果？什么是科技成果转化？就有必要在对科技成果转化概念进行深入辨析的基础上，建立起一套适用于我国科技成果转化评价的概念和界定，为科技成果转化评价研究奠定基础。本文认为：
（一）成果转化活动开始于R&D活动结束之后
对于科技成果转化的界定，1995年版《中华人民共和国促进科技成果转化法》给出的定义[6]是：科技成果转化，是指为提高生产力水平而对科学研究与技术开发所产生的具有实用价值的科技成果所进行的后续试验、开发、应用、推广直至形成新产品、新工艺、新材料，发展新产业等活动。OECD出版的《弗拉斯卡蒂手册》对R&D活动给出了规范[7]：R&D活动包括了基础研究、应用研究和试验发展三种基本类型，试验发展是利用从科学研究和实际经验中获得的现有知识，为生产新的材料、产品和设备，建立新的工艺、系统和服务，或对已产生和已建立的上述各项进行实质性改进，而进行的系统性工作。可以看出，“形成新产品、新工艺、新材料”等活动是科技成果转化与R&D活动中的试验发展共同的内容，概念界定上存在交叉重叠（如图1），这对科技成果转化的理解和对科技成果转化的评价造成困难。
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图1 科技成果转化与R&D活动关系示意图
2015年新修订《中华人民共和国促进科技成果转化法》[8]中，对科技成果转化的概念定义做出了调整：科技成果转化，是指对科学研究与技术开发所产生的具有实用价值的科技成果进行的商业化应用和产业化活动。根据调整后的定义，研发活动的成果产出均作为成果转化活动的成果来源，成果转化活动开始于R&D活动结束之后，成果转化监测则应主要关注于R&D成果的后续商业化应用和产业化活动。这就把科技成果转化在整个科技活动中更加清晰地界定出来，从而为科技成果转化的监测与评价提供了概念基础。
（二）科技成果转化活动的共性应当是创新环节转换
科技成果转化一词并非“舶来品”，国外没有科技成果转化的概念，与此相对应的只有“技术转移”和“研究商业化”的概念，因此，成果转化的具体概念解析很难找到国际借鉴。成果转化中的“转”可能会有几种含义：地理上的转移、所有权的变更或者技术所处创新环节的转换。仅有地理上、所有权上的转移不一定实现转化；有些成果转化活动也不需要有地理上、所有权上的转移，比如科技成果的自行实施。因此，成果转化与技术转移的“转”其含义还有所不同。
实际上，科技成果的实用化过程都需要经历从理论验证到技术研发到实际应用的完整的创新链，而所有成果转化活动的共性应当是“创新环节转换”，即由科研领域的研发环节进入到经济社会领域的技术创新或应用环节，也就是科技与经济相结合的过程，这应是所有成果转化活动的共同特征。这一特征也与成果转化活动开始于R&D活动结束之后的界定理念相一致。
（三）何为科技成果？
科技成果形式丰富，但科技成果是否具有应用潜力，并不拘泥于科技成果的载体形式，而在于其内在实用性以及与社会需求的吻合程度。任何形式的研究成果，只要在经济社会发展中得到实际应用，都可实现转化。因此，本研究在应用类科技成果转化评价中所采用的科技成果的界定包括所有在R&D活动中产生的应用技术类成果，包括：新技术，新材料，新标准，测试方法，原型样机，集成系统，计算机软件，专利，论文，著作，研究（咨询）报告等。
（四）如何界定科技成果转化？
本研究尝试性地将“实现科研领域到经济社会领域的转换”和“发挥作用，取得效益”作为判定科技成果转化中“转”和“化”两大要素的标准，为应用类科技成果转化评价提供了一种简便判据，也充分体现出科技成果转化是科技与经济结合的关键这一本质问题。
二、应用类科技成果转化的测度模型
目前学术界对于科技成果转化概念的最大争议就是对于转化标准的判定，因此，尽管本文对于科技成果转化活动在“转”的方面给出“创新环节转换”这一共性归纳，但对于“化”却难以得出一个共性的特征。目前主要学术观点包括[9-12]：
（1）“应用”观。该观点认为成果价值应当具有经济属性、社会属性和生态属性，科技成果中包括很多不可能实现产业化的成果，成果实现了实际应用，对社会发展发挥了作用，其研发投入就取得价值，就应当认为实现了转化、发挥了作用；（2）“效益”观。该学术观点从经济效益的角度出发，认为只有成果被采用并取得经济效益，才能视为转化成功；（3）“产权交易”观。这种观点以所有权变换为测度视角，认为研究部门将科技成果的所有权交易给企业则实现了成果的转化；（4）“市场”观。这种观点认为，所谓科技成果转化就是将科技成果推入市场，是否进入市场是衡量转化成功与否的标准；（5）“产业化”观。也有专家认为，只有成果取得大规模应用，甚至实现产业化，才能认为实现了成果转化。
从学术角度讲，每一种视角都有其学术研究价值，反映了不同类型的科技成果转化活动在不同阶段的成效，试图制定统一的、涵盖全部价值理念的“转化标准”并不现实，因此不妨以分层评价方式，在综合指标体系中进行多角度评价，不同研究者可以各取所需，从不同视角探讨科技成果转化问题。
首先，本文认为成果转化概念需要从广义和狭义两方面进行探讨。2009年发布的《科技成果评价试点暂行办法》指出[13]，应用技术成果又分为技术开发类应用技术成果和社会公益类应用技术成果。技术开发类应用技术成果取得经济收益，社会公益类成果主要取得社会效益，均需对其转化情况进行评价。另一方面，目前科研管理中仍存在很多机制性障碍，使得很多成果转化只能通过变通形式进行。比如大学中科技成果的转化应用往往以技术开发合同或技术服务合同形式实现，形成了科技成果转化应用的隐性渠道[14]。
因此，这里的广义包含两个含义：一是不一定取得显性收入，还包含成果在生产流程中得到应用，以及成果在公益项目中得到采纳等形式；二是不一定是显性转化，利用成果进行定制性开发或者利用成果提供技术服务，为企业解决问题，也是成果价值得到实现。也就是说：广义科技成果转化既包括取得经济收益的转化也包括取得社会效益的转化，既包括以显性方式进行的转化，也包括以隐性方式进行的转化。
而狭义的科技成果转化则与“效益”观相对应，特指显性转化和取得经济收益的成果转化活动。通常是通过相应手续登记的成果，往往伴随着正式渠道的交易或转移，并且均取得经济收益。
在上述分析基础上，本文建立起应用类科技成果转化的测度模型如图2所示。
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图2 “科技成果转化指数”模块结构
在该测度模型中，除以广义科技成果转化和狭义科技成果转化构建起科技成果转化指数的二元主体结构之外，在狭义科技成果转化指数中，设置了“成果收益指数”作为综合性分指标，并按照科技成果转化链设立“成果转让指数”、“交易活跃指数”和“成果产业化指数”三项阶段性分指数。而这三项阶段性分指数，实际上分别对成果转化的“产权交易”观、“市场”观、“产业化”观等不同学术关注进行了测度。
三、“科技成果转化指数”指标体系构建及初步测算结果
基于上述测度模型及我国现有统计数据基础，本研究设计了应用类成果转化综合评价指标体系。

（一）数据来源
我国的科技统计事业经过二十多年的发展，如今已在全国范围内建立起完整科技统计监测系统，为进一步开展科技成果转化指标监测提供了良好的软硬件条件。“科技成果转化指数”指标体系基于的数据来源包括：专利登记系统、科技成果登记制度、技术交易市场统计、国家科技计划项目统计、科技综合年报制度等。上述不同来源的统计数据各有其特点，分别从不同角度反映了我国科技成果转化情况，为构建“科技成果转化指数”综合指标体系提供了良好的数据基础。
（二）指标构成
本研究设计的应用类成果转化综合评价指标体系如表1所示。其中，“成果应用指数”分别对全国发明专利的实施率、已登记应用技术类成果的应用率以及应用类国家科技计划支持项目的成果应用率进行监测；“隐性转化指数”对研究部门（包括高校和政府科研机构）通过委托开发、技术服务等形式实现的技术流动或隐性转化的规模进行测度，并对应用类科技计划项目通过技术服务等形式实现的隐性转化进行测度；“成果收益指数”以成果应用后取得经济收益为评判标准，对专利、应用技术类成果及应用类国家科技计划项目成果的转化成效进行评价；“成果转让指数”从所有权变换的角度，测度研究部门通过所有权交易的形式实现的显性科技成果转化活动规模及比例；“交易活跃指数”测度技术流动环节的活跃程度、企业通过技术交易吸纳成果情况及应用类科技计划项目进入交易环节的比例等情况；“成果产业化指数”则关注成果转化中已经进入大规模应用阶段的成果规模及其比例。
表1：“科技成果转化指数”框架
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（三）计算方法：
该指标体系采用了来自不同统计渠道的共36项指标，其中18项总量指标[image: image5.png]


，18项比例指标[image: image7.png]


。综合评价值的计算采用线性加权和的方法进行计算，其中权重设置采用等权重方法。
成果转化综合评价值：
[image: image9.png]=28 = (T, wiC, + I, wiR)/2,(w = )
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其中，[image: image11.png]


为成果转化规模评价值；[image: image13.png]


为成果转化效率评价值。
在综合评价值的基础上，采用基值法计算各年成果转化指数。考虑到数据可获得性，本研究以2007指标值为基值100，分别计算各年成果转化总指数及各分指数。即
成果转化指数：[image: image15.png]L, %xlﬂﬂ,(y: 2008,



                  (2)
（四）测算结果
本研究基于上述指标体系进行了数据收集及试测算，对于个别年份缺少数据的指标进行了平滑处理。初步测算结果显示，自2007年以来，我国科技成果转化成效整体呈平稳上升趋势，2009年略有下滑，自2010年以来进入快速提升阶段，2012年我国科技成果转化指数比2007年提高近40%（见图3）。从规模和效率两个方面分别来看，我国科技成果转化的规模增长迅速，五年间增长了超过60%；相比而言，效率指数则仅增长约10%。
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图3 科技成果转化指数测算结果（2007-2012年）
从科技成果转化指数的六个分指数来看，2007年至2012年增长最为显著的是交易活跃指数，五年增长了一倍多（见图4）。显示出随着科技成果转化各参与主体法律意识和知识产权保护意识的增强，技术交易市场在成果转化过程中正发挥着越来越大的作用。
[image: image17.png]



图4 科技成果转化指数及各分指数变化情况（2007至2012年）
公共部门科技成果转化活动中隐性方式所占比重仍然很高，并呈继续增长趋势，隐性转化指数2012年比2007年增长超过40%。反映出随着社会经济转型和产业升级，企业对公共研究部门知识成果的依赖程度进一步提高。但进一步完善体制机制，拓展显性转化渠道，对于促进公共研究部门科技成果转化的健康发展，同样重要意义重大。
成果收益指数、成果转让指数和成果产业化指数近五年来均实现了不同程度的提升，与成果应用指数的下降相比较，反映出我国科技成果转化的整体质量和内涵在逐年提高，成果转化类型正从初步的成果应用向追求取得经济收益甚至产业化发展。
四、总结与思考
本文对科技成果转化概念进行了辨析与探讨，提出了一种应用型科技成果转化的测度模型，为科技成果转化评价提供了一种概念框架。在此基础上，构建了“科技成果转化指数”，形成了一种评价科技成果转化的方法。
然而，由于科技成果转化形式的多样性和复杂性，以及科技成果经济社会效益发挥的长期性和深远性，成果转化产生的远期收益仍难以在本指数中全面体现。我国现有统计数据不论是专利跟踪数据还是成果登记数据，均为不超过三年的短期转化成效统计，根据国际经验，许多科技成果转化，尤其是重大成果转化，往往历时多年甚至十多年，本研究指数计算中的低估与偏差不可避免。
因此，本研究仅作为系统评价科技成果转化的学术性探索，很多地方仍值得进一步研究，不应以此类指数测算结果引申为实际科技成果转化水平，甚至作为判断我国实际科技成果转化率的替代。另外，由于现有统计数据源都只是从各自的角度对科技成果转化情况进行监测，监测数据难免存在交叉重叠。后续研究中将对指标之间的数据交叉重叠程度进行评估，并以此为依据建立更为科学的计算模型，进一步完善研究方法。
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