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摘要：国家科技发展目标影响一个国家包括大学研究开发在内的科技活动。讨论了改革开放以来我国科技发展的国家目标的变化，分析了现代科学技术发展强调国家目标的原因和科学技术活动自身的特点对国家目标的有效性的影响，探讨了国家目标对科技活动的双重影响。认为国家科技发展目标的制定和实施也要处理好政府和市场的关系。对于包括大学研究开发在内的科学技术活动来说，除了近市场的技术创新活动需要充分发挥市场的导向作用之外，不与市场接轨、具有溢出效应和公共产品特征、需要政府干预的科学领域，还要处理好政府干预与科学技术自身的发展规律、大学自身特点的关系。
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Abstract: National science and technology development goals affect the science and technology activities in a country, including research and development in universities. The changes of national goals of scientific and technological development and the reasons why the development of modern science and technology emphasized national goals were analyzed, and the double impact of the national objectives on the science and technology activities was explored. The argument is that it is necessary to correctly handle the relationship between government and market in the formulation and implementation of national science and technology development goals. In science and technology activities, including research and development in universities, it is necessary to give full play to the guiding role of the market in technology innovation activities close to the market. While in the science field with spillover effects and public product characteristics, it is also necessary to deal with the relationship between government intervention and the law of science and technology development, university characteristics.
Keywords: national goal; science and technology activity；university.
通过国家目标规划和引导科学技术的发展，是政府干预科学技术活动的重要手段。在党的十八届三中全会强调的约束政府行为、释放社会活力的深化改革导向下，讨论国家目标对科技活动的影响以及在科技发展中如何发挥好国家目标的作用，具有现实意义。
1 国家科技发展目标日益受到各国的重视
国家目标是执政党和中央政府为了增进国家利益，推动国家的经济和社会发展，计划在一定时期内完成的总任务或预期结果。科学技术发展的国家目标就是一个国家为了增进国家利益，对本国的科学技术在未来一段时间的发展设定的预期结果。国家目标又可以分解、具体化为分目标、子目标。进入20世纪，尤其是20世纪中叶以来，随着科技进步对国家和地区经济和社会发展的推动作用日益凸显，将科学技术发展与国家目标联系起来，把科学技术的研究开发放在经济和社会发展的大环境中，在国家目标之下进行统筹规划，成为各个国家制定科技政策和国家发展战略的关切点。从西方国家科学技术发展的实践看，1917年英国成立了科学和工业研究部，标志着科学已经成为由国家举办的一项事业，科学的发展进入有目的、有意识的为国家目标服务时代的开始；1950年美国国家科学基金会的成立,则标志着国家对基础研究的全面支持进入一个新的阶段[1]。1994年,克林顿政府的白宫科技政策办公室发布了科学政策白皮书《科学——服务于国家利益》,更加明确提出了在基础研究中体现国家目标的要求，“我们承认在基础研究、应用研究和技术之间的密切关联以及它们的相互依赖性，……所有的活动都对我们的国家战略目标做出了实质性贡献”[2]。该报告提出了美国基础研究的五大国家目标： ①保持在科学知识最前沿的领先地位；②加强基础研究与广泛的国家目标之间的联系；③激励那些对基础科学和工程的投资以及对自然、人力和财力资源有效利用起促进作用的合作伙伴关系；④为21世纪培养最优秀的科学家和工程师；⑤提高全体美国人的科学技术素质。
新中国成立后，在计划经济的体制下，国家目标对中国科学技术的发展的导向作用是非常明显的。在第一个国家科技发展规划《1956-1967年科学技术发展远景规划纲要》、第二个科技发展规划《1963-1972年科学技术发展规划纲要》以及1978年制定的《1978-1985年全国科学技术发展规划纲要》中，赶超世界先进水平和为政治服务在国家目标中占据了突出的位置。

改革开放后实行社会主义市场经济，进行科技体制改革，但国家目标导向下的科学技术发展战略和模式一直占主导地位，只是国家目标具有了明显的经济导向。《1986-2000年全国科学技术发展规划纲要》、《中华人民共和国科学技术发展十年规划和“八五”计划纲要（1991－1995－2000）》和《全国科技发展“九五”计划和到2010年远景目标纲要》在科技发展的方针和目标上强调贯彻中央提出的“经济建设必须依靠科学技术，科学技术工作必须面向经济建设”的基本方针，实现科技与经济的紧密结合。
进入21世纪，中国科技发展的国家目标在继续突出科技为经济建设服务的同时，强调科技的跨越发展、自主创新和国家创新体系、创新型国家建设。2001年发布的《国民经济和社会发展第十个五年计划科技教育发展专项规划（科技发展规划）》在科技发展目标上首次提出建设国家创新体系和提高自主创新能力；2006年颁布的《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006-2020年）》首次在科技发展目标上提出建设创新型国家；2011年发布的《国家“十二五”科学和技术发展规划》提出的科技发展总体目标是：大幅提升自主创新能力，显著增强国际竞争力和影响力，突破科技重点领域的核心关键技术，支撑国民经济发展方式的转变。基本建成国家创新体系，提升国家综合创新能力，创新型国家建设取得实质性进展。
可见，进入21世纪之后，中国的科技发展目标强调了经济导向和创新导向的结合。这实际上反映了中国经济发展对科技的社会作用提出了新的要求：中国国民经济的发展已经进入了产业结构升级、技术水平升级，急需自有技术的关键阶段，对科学技术的需求已经不仅仅是解决产业生产中的一般工艺技术问题，而是需要科技界通过原始创新、自主创新提供产业进一步发展急需的知识源和技术源，需要以自主创新引领国民经济在更高水平上的发展。尽管国家科技发展目标的核心还是强调科技为经济建设服务，但对科技所提供服务的内容的要求已经发生了重大变化。

2强调国家科技发展目标反映了现代科学技术活动的特点和社会需求
科学研究强调国家目标，实质上是20世纪以来国家加强对科学技术活动的宏观管理的表现，反映了现代科学技术活动的特点和社会需求。新中国成立后，尤其是改革开放以来，科技发展的国家目标的设定和转变，主要是为了适应我国科学技术发展的要求，尤其是满足现代化建设对科学技术的需要。

2.1从科学技术的功能看

从18世纪中叶以蒸汽机的发明和应用为标志的第一次技术革命和产业革命，到19世纪初电磁理论的发现导致电力的发明和应用，引发第二次技术革命和产业革命，科学和技术对经济发展的推动作用日益显现；进入20世纪，新技术革命高潮迭起,引发产业结构的重大变化，科技进步成为西方国家经济增长的关键要素和发动机，促使二战后各国政府对科学技术投入了大量的资金，把科学技术放在社会经济发展的背景下进行规划，科学技术成为一种具有明显经济目的的活动。

2.2从现代科学技术活动的特点看

一方面，现代科学进入了大科学时代，学科的高度分化和高度综合形成了由众多学科构成的庞大的学科体系，各学科之间交叉融合，很多研究涉及多个不同的学科，也可能横跨研究机构、大学、企业等多个不同的部门和不同类型的主体；另一方面，科学技术活动规模的加大，对自然界探索的深入导致的研究复杂性、难度和成本增大，也使得科学技术活动需要更多的创新主体参与，需要来自包括政府部门在内的各个创新主体在人力、物力、财力上的更多投入，科学技术活动呈现社会化、网络化的特点，需要代表公共利益的政府在宏观层面上进行协调、规划、组织，通过设立国家目标引导科学技术活动，只是这种宏观管理活动的一种形式。

2.3从现代科学技术活动的模式看

20世纪以来，科学所要解决的问题和解题形式已经发生了深刻变化。科学研究已由主要解决单个的、互不相关的问题,过渡到以研究问题群乃至问题堆为主要研究模式；主要以科学的内在逻辑导向的基础研究和以社会需求为引导的应用研究、开发研究之间的日益密切的联系模糊了它们之间的边界。单纯依靠科学自身的发展逻辑的科学发展模式正在转变为把科学自身发展逻辑与社会需求结合起来进行发现和创新的模式。因此需要社会提供相应的需求导向，而不只是依靠科学家去寻找知识的生长点[3]。国家目标和区域目标提供了这样的社会需求。实际上，当代科学技术活动需要把社会需要和学科发展需要、自由探索和定向研究结合起来，已经成为许多国家的政策选择。英国科技办公室提出：科学价值不是选择项目的唯一标准，必须同时考虑经济和社会发展的需求。科学家的选题和研究方法是自由的，但战略计划和优化领域应该是国家需求导向。而美国国家科学理事会提出：国家科学基金经费的分配应该考虑两个方面的因素，既考虑资助由最优秀的科学家提出和鉴别的、属于知识前沿的一流研究工作，也要考虑在战略研究领域的经费安排, 以响应服务国家目标的科学机遇。与自下而上的传统研究方式不同, 战略研究的导向是自上而下的，突出为国家目标服务的要求, 这可能成为当代科学研究发展的大趋势[4]。
2.4从科技发展的现实需求看

提升自主创新能力，建设创新型国家的需要强调国家目标。无论是原始创新、集成创新还是引进消化吸收再创新，自主创新强调的是依靠自身力量，通过独立的研发活动取得内部技术突破，掌握拥有自主知识产权的核心技术。在研究、开发、设计、生产制造和产品销售等自主创新的各环节，需要企业、区域或国家的内在的知识和能力的支持。而在现阶段我国创新能力有限的情况下，通过正确地选择国家目标，以国家目标聚集创新资源，并通过政策的引导，能够从体制上为自主创新提供经济、政治上的保障。

3.科学技术活动自身的特点影响国家科技发展目标的有效性

    国家目标导向的科学技术活动的发展有其历史必然性，但科学技术活动自身的特点又可能影响国家目标的有效性。

3.1研发的不确定性影响国家目标的有效性

科学技术活动的过程，从处于上中游的基础研究、应用研究、开发研究，到处于下游的技术创新及其扩散，每个环节都存在着不确定性，尤其是基础研究、高技术的研发具有很高的不确定性。由于认识的局限性，人们并不能确定与国家目标相关的研究领域是否可以达到预期的研究结果，也不能保证国家目标下选择的科学领域的确定一定是恰当的。科学史上的重大突破很少是规划出来的。
3.2科学技术发展的自主性影响国家目标的有效性

由于科学和技术具有内在逻辑性，其发展表现出一定的自主性，即科学和技术存在着相对独立于社会的某些固有的本性和自发的发展趋向，这种自主性意味着科学技术的发展轨迹与根据社会的发展需要制定的国家目标之间不一定的同步的、一致的。如果忽视了科学技术的自主性而片面追求不合理的国家目标，例如不顾重大的科学发现和技术发明需要长期探索和积累的规律而陷入急功近利，不但实现不了国家目标，还会对科学技术的正常发展造成损害。

3.3科学家学术研究的自主性与国家目标的定向性的矛盾

正因为科学技术活动具有不确定性以及科学技术的发展具有自主性，科学家和工程师在科学技术活动中需要学术自由，需要一定的自主性，尤其是在基础研究需要进行自由探索。而关注国家目标的科学技术活动往往是导向型或定向性的研究开发活动，在制定和实施国家目标时需要给予科学家学术自由，处理不当两者之间就会产生冲突，对研究开发和国家目标的实现都会造成不利的影响。
正因为可能存在上述的冲突和矛盾，国家目标对科学技术活动的影响是双重的，既有积极的影响，也有消极的影响。大学科学技术活动是国家科学技术活动组成部分，国家目标对大学科学技术活动的影响也是双重的。

4 国家科技发展目标具有双重影响
4.1国家目标与科学技术发展的内在逻辑一致时发生积极影响

对于技术创新的动因，技术创新理论有熊彼特、谢勒尔等人的技术推动说、施莫克乐等人的市场拉动说，以及莫厄里、罗森堡等人的技术与市场交互作用说（推拉双动说）。技术推动说认为科学发现、技术发明是技术创新的主要来源；市场拉动说认为技术创新并不是由技术推动的，而是由市场需求引发的，市场需求的拉动起关键作用；推拉双动说则强调技术创新是技术与市场交互作用引发的，科学发现、技术发明和市场需求都是引发技术创新的关键因素。技术创新是科学技术活动的一个方面，作为更为广泛的科学技术活动来说，也有类似的情况。科学技术发展的国家目标反映的是一个国家在政治、经济、社会等方面对科学技术的需求。作为社会大系统的一个子系统，科学技术发展的动力来自两个方面：由于科学技术自身的内在逻辑而产生的内在动力和社会需求的外在动力。当社会需求与科学技术的内在发展逻辑协调时，内在动力与外在动力就能够产生协同作用，促进科学技术的发展，这时国家目标对科技技术活动的影响是积极的；当社会需求与科学技术活动内在发展逻辑不相符时，内在动力与外在力量不能产生应有的协同，这时国家目标对科学技术活动的影响可能是消极的。因此，在国家目标对科学技术的发展的影响日益重要的当代社会，合理制定和科学实施国家目标是极其重要的。

表1 973计划中央财政拨款（单位：亿元）
	年份
	973计划经费
	基础研究经费
	973计划占基础研究经费

	2001
	6.0
	55.6
	10.79%

	2002
	7.0
	73.77
	9.49%

	2003
	8.0
	87.65
	9.13%

	2004
	9.0
	117.18
	7.68%

	2005
	10.0
	131.21
	7.62%

	2006
	9.8
	155.76
	6.29%


	2007
	12.9
	174.52
	7.39%

	2008
	15.0
	220.82
	6.79%

	2009
	19.0
	270.29
	7.03%

	2010
	27.1
	324.49
	8.35%

	2011
	30.9
	411.81
	7.50%

	2012
	26.8
	498.81
	5.37%


资料来源：2002-2013年《中国科技统计年鉴》，国家973计划年度科技报告
表2 973计划经费分部门构成（单位：亿元）
	年份
	科研机构比重
	高等学校比重
	企业比重

	2012
	31.47%
	63.61%
	5.24%

	2011
	40.25%
	56.80%
	2.95%

	2010
	40.44%
	55.81%
	3.74%

	2009
	38.48%
	57.04%
	4.49%

	2008
	45.70%
	49.49%
	4.82%

	2007
	42.50%
	54.75%
	2.75%

	2006
	31.90%
	57.92%
	10.18%

	2003
	51.99%
	48.01%
	0.00%

	2002
	62.18%
	37.82%
	0.00%


资料来源：2003-2013《中国科技统计年鉴》
表 3 973计划专利申请和专利授权中发明专利的比重（单位：%）
	年份
	973计划专利申请中发明所占比例
	973计划专利授权中发明所占比例
	全国专利申请中发明所占比例
	全国专利授权中发明所占比例

	2002
	79.36%
	75.41%
	31.76%
	16.22%

	2003
	88.73%
	83.21%
	34.14%
	20.39%

	2004
	91.06%
	93.74%
	36.78%
	25.95%

	2006
	91.68%
	92.88%
	36.72%
	21.56%

	2007
	93.39%
	95.28%
	35.33%
	19.32%

	2008
	93.87%
	93.64%
	34.99%
	22.75%

	2009
	95.79%
	94.31%
	32.21%
	22.08%

	2010
	95.81%
	93.38%
	32.00%
	16.58%

	2011
	94.52%
	93.89%
	32.23%
	17.92%

	2012
	93.73%
	92.88%
	31.83%
	17.30%


资料来源：2003-2013《中国科技统计年鉴》
国家目标对科学技术活动的积极影响主要表现在：把科学技术活动纳入国家规划能够给与国家目标相关的学科从体制上提供经济、政治上的保障。国家目标的科学导向和实施国家目标时的措施，如政府的定向投入、政府采购等措施有利于降低科学技术活动的不确定性；合理的国家目标能够引导科学技术满足社会的需求，有利于科学技术的社会功能的发挥，反过来促使科学技术的变革和水平的提升。对于大学来说，根据国家目标、针对大学制定、实施的，或与大学密切相关的发展规划和研究项目更是对大学的科学技术活动有直接影响。
在我国，科技发展的国家目标的实施与变化，对包括大学在内的科技活动产生了积极的影响。
为落实教育和科技的国家目标，211工程、985工程、强调基础性研究的国家自然科学基金项目和973计划的实施，对提升我国和我国大学的科技整体水平和创新能力起到了积极的作用。以973计划为例。973计划是为落实国家的基础研究目标而实施的基础性研究重大政策。从2001年到2012年，中央财政对973计划累计投入资金超过181亿元（表1），其中大学承担的经费超过50%（表2）；2001-2005年参加 973 计划在研项目的科研人员有 1.8 万余人，2006-2011年有2.77万人。973计划在科研成果、人才培养上取得了不俗的成绩。2001-2005年期间，973 计划培养硕博士2.82 万名；2006-2012年期间，培养硕博士人员9.69万人，在国内外学术刊物发表论文19.68万篇，获得授权发明专利约7433项。其中专利具有很高的质量：973 计划的专利申请及专利授权中发明专利所占总数比例平均超过90%，远远超过全国专利申请和专利授权中发明专利所占的比例（表3），改变了我国专利申请和专利授权中发明专利比例过低的状况，从一个侧面反映了973计划对推动我国自主创新的作用。
在美国，大学是实现科学发展国家目标的主要力量。在过去60年中，美国联邦政府投入大学的研发经费一直占大学研发经费总额的60%左右，上世纪70年代时曾达到近70%。2009年，美国大学的研发经费为549亿美元，美国联邦政府提供了其中的326亿美元，占大学研发经费的59%。大学的研究与开发主要集中基础研究，政府对大学的研究经费投入主要支持大学的基础研究。2009年，美国的基础研究支出为759.7亿美元，其中大学为405.4亿美元，占53.34%，大学基础研究支出中来自联邦政府的经费为242.4亿美元，占大学基础研究支出的59.79%。1950年成立的重点支持基础研究的美国国家科学基金会（NSF）的大部分经费用于资助大学，在联邦政府各部门提供给大学的R&D经费中处于第二位，是美国大学获得联邦政府资助的主要来源之一。2009年，国家科学基金会共有R&D经费69亿美元，占美国全国研发经费的5%，其中66亿美元用于资助大学，占国家科学基金会全部研发经费的96%，66亿美元中的92%共60.72亿美元用于基础研究，即大学从国家科学基金会获得的基础研究经费占当年国家科学基金会经费总额的87.97%[5]。正是包括国家科学基金会在内的联邦政府部门为实施基础研究的国家目标而长期对大学的资助，形成了美国大学在美国科技发展中的重要地位，尤其是在基础研究中的核心地位。
4.2 国家目标与科学技术发展的内在逻辑不相符时产生消极影响

在中外科学技术发展的历史上，我们也可以看到国家目标对科学技术活动和大学科学技术活动产生消极影响的情况。主要有两种情况：一是不合理的国家目标导致目标难以实现，影响科学技术活动的成效。二是在实施国家目标时不合理的措施和行为对科学技术活动产生消极影响。

4.2.1国家目标不合理影响科学技术活动的成效
科学技术的发展具有内在的逻辑性，科学发现和技术发明以及应用需要一定的条件，如果国家目标的设立不顾科学技术发展的内在逻辑，往往会影响科学技术活动的成效，甚至导致失败。上个世纪70年代初，尼克松政府和美国国会拨款要求国家科学基金会（NSF）组织开展问题导向研究，明确规定需要解决的社会性问题，密切追踪项目进展，NSF为此启动了“响应国家需求的研究”（RANN）计划，这项计划最终因实施不下去而终止[6]。美国FIA光学成像卫星的研制失败是另外一个例子。“未来成像体系”(FIA)是美国政府1996年开始着力发展的新一代间谍卫星项目，但FIA光学成像卫星在经历了近10年的论证和研制，花费了40多亿美元后，不得不于2005年9月被迫取消。其原因之一就是FIA系统过于强调突破和创新，技术跨度过大，一些关键技术没有完成攻关就仓促上马，在关键技术无法实现时,不得不重新设计，致使系统研制进度和成本大幅度增加，直至FIA项目取消时部分设计仍没有完成工程研制[7]。为了在计算机技术上赶超美国，1982年日本通产省发起了研制第五代计算机的研究计划。计划实施历时十年，耗资了4亿多美元，但由于未能实现预想的目标，日本于1992年终止了该计划。研发失败的主要原因是该项计划所选定的技术路线背离了计算机工业的发展方向，所设想的功能实现不了[8]。中国的 “运10” 大飞机项目的失败也是一个典型的例子。“运10”飞机项目是上世纪70-80年代中国航空工业首个研发大飞机的尝试，于1970年启动，1980年9月26日首飞成功，1986年研制计划终止。导致“运10”失败的直接原因，是其本身技术上的先天不足和成本劣势，而这又与其仓促上马，未经充分论证密切相关。由于项目仓促上马，没有充分估计到项目本身的技术难度。以当时中国的工业实力，并不具备研制大飞机的能力。在运-10之前，中国航空工业制造过的最大飞机（轰-6）只有75吨，比运-10小了近一半；且轰-6完全是按照苏联的设计和工艺制造的，中国并不能设计这样大型的飞机；另外，发动机研制进度严重落后，不得不采用波音707的发动机进行试飞，而没有发动机生产能力，飞机不可能批量生产[9]。
4.2.2过分强调国家目标和市场需求导向导致功利化行为

国家目标可以化解为阶段目标和具体目标。如果人们仅仅以工具主义的态度看待科学技术的作用，很容易以功利主义的价值尺度去衡量科学技术活动的效果，在实施国家目标时忽视长远目标，只关注短期的、易于出成绩的或与部门利益有关的目标。1969年美国国会通过了有关国防拨款的“曼斯菲尔德修正案”，要求停止对那些与国防需要无关的任何基础研究的拨款。该法案很快影响到其它领域，致使一段时期联邦政府对大学基础研究的资助都没有增长[10]。
在我国，在国家目标强调经济效益的追赶型经济的背景下，对科学技术活动追求立竿见影和经济效益导向的现行绩效考核体制，强化了科技活动的急功近利行为。以科学家自由探索为主的基础研究、学术价值高但显示度低的研究不受重视，在经济上显示度高的项目备受热捧，把国家目标低级化。即使是以基础研究见长的大学，也把主要精力放在应用研究和开发研究上，长期以来，我国大学研发经费内部支出中应用研究和开发研究一直占总经费的70%以上，基础研究所占比重长期低于30%，最低年份的1992年只有11.11%左右，当年应用研究和开发研究所占比重分别为50.62%和38.53%。近年来这种情况才有所改变，直到2009年以后，基础研究所占比重才开始超过30%，2008年以后，开发研究所占比重才开始低于20%。出现这种现象，与我国体制改革以来强调科技为经济建设服务的国家目标导向有关。当然，不同类型的学校，在三类研究中的定位是不一样的，如综合性大学基础研究的比重会大一些，而与市场联系密切的工科类院校更偏重应用研究和开发研究。但即使是综合性大学，情况也区别。从表4可见，上世纪90年代，7所综合性“985”大学应用研究和开发研究都占了很大的比重。本世纪以来，基础研究占明显优势的只有北京大学和南京大学，而吉林大学、武汉大学大部分时间以应用研究占优，南开大学在部分年份甚至开发研究占了最大比重。所以从总体上看，大学对基础研究的投入是不足的。相比之下，美国大学的研究与开发三分之二以上的经费投入到基础研究。我国实施自主创新战略已有多年，面临的最大问题是严重缺少原始创新。大学和研究机构是原始创新的主要基地，是企业自主创新的主要技术来源。而原始创新往往来源于处于创新活动上游的基础性研究。改革开放以来的很长一段时间里，在科研与经济脱节，企业缺乏研发能力的状况下，中国的大学更多地把研发重心放在应用研究和开发研究上以适应经济建设的需要有其合理性。但到了企业已具备较强的生产能力和一定的研发能力，产业转型升级需要解决核心技术来源问题时，大学的研发还停留在以应用研究和开发研究为主的状态、甚至停留在产业链和创新链条中更下游的环节，已经不能适应社会对大学创新的需求。大学科技活动为经济建设服务，应该把更多的力量转移到通过扎实的基础研究，推动产业发展亟需的自主创新，尤其是原始创新。实际上，大学在科技活动中的优势是处于创新上游的基础性研究（包括纯基础研究和应用基础研究），这在中国也不例外。
表4  7所综合性“985”院校研究与开发课题支出经费中各类研究所占比重

	
	
	1995年
	2000年
	2005年
	2010年
	2012年

	北京大学
	基础研究
	33.77%
	91.38%
	53.62%
	76.06% 
	81.20%

	
	应用研究
	53.81%
	8.62%
	36.12%
	23.93%
	17.87%

	
	开发研究
	12.42%
	0.00%
	10.26%
	0.01%
	0.93%

	南开大学
	基础研究
	45.25%
	39.68%
	38.86%
	61.10% 
	73.14%

	
	应用研究
	31.75%
	11.80%
	10.38%
	28.17%
	12.42%

	
	开发研究
	23.01%
	48.52%
	50.76%
	10.73%
	14.44%

	吉林大学
	基础研究
	38.90%
	38.16%
	19.98%
	27.72% 
	49.44%

	
	应用研究
	26.24%
	59.11%
	75.33%
	53.74%
	43.45%

	
	开发研究
	34.86%
	2.73%
	4.70%
	18.54%
	7.11%

	复旦大学
	基础研究
	22.74%
	54.75%
	37.21%
	38.35% 
	42.29%

	
	应用研究
	60.16%
	42.39%
	47.79%
	60.30%
	37.75%

	
	开发研究
	17.09%
	2.85%
	15.00%
	1.35%
	19.96%

	南京大学
	基础研究
	39.17%
	52.82%
	67.08%
	75.18% 
	63.51%

	
	应用研究
	46.65%
	43.45%
	32.15%
	22.54%
	33.30%

	
	开发研究
	14.18%
	3.73%
	0.78%
	2.28%
	3.19%

	武汉大学
	基础研究
	13.68%
	14.70%
	22.55%
	14.34% 
	25.16%

	
	应用研究
	82.69%
	81.59%
	76.56%
	68.39%
	52.44%

	
	开发研究
	3.63%
	3.71%
	0.88%
	17.26%
	22.40%

	中山大学
	基础研究
	56.38%
	45.06%
	46.81%
	55.55% 
	55.00%

	
	应用研究
	36.13%
	45.20%
	52.00%
	40.04%
	34.63%

	
	开发研究
	7.49%
	9.75%
	1.20%
	4.41%
	10.37%


资料来源：1996—2011年《高等学校科技统计资料汇编》，高等教育出版社
4.2.3在国家目标的名义下强化对科学技术活动的行政干预

对于政府对科技活动的干预，学术界有一个从反对干预到认可适当干预的认识过程。20世纪70年代中期以前，西方经济学界对政府干预科学技术活动持拒斥的态度，认为科学技术活动具有很大的不确定性，应该由市场机制支配，政府的干预是不合理的，甚至可能带来危险。70年代中后期，英国学者R·库姆斯首先对此观点提出质疑，他认为：产业部门的科学技术活动一般都带有计划性，不可能由科学家自由选择；国家的战略性研究更是带有规划性，受资助的学术研究也会受到资助方的影响。因此，科学技术活动受市场和政府政策的双重影响，科技进步是多种干预作用的结果。80年代初，新古典主义学派开始关注了技术创新中的政府行为。阿罗注意到了技术创新成果往往会产生溢出效应，具有公共产品的某些特征，若无政府干预，就会出现“搭便车”行为，造成私人收益率低于社会收益率，挫伤企业的创新积极性，影响经济增长。为防止这种情况的出现，政府可以采取适当的政策干预措施，减少市场失灵对技术创新带来的影响。1986年，新经济增长理论的代表人物罗默提出知识溢出模型，认为企业技术创新所产生的知识和技术的溢出效应是经济增长的主要源泉。但知识和技术溢出也会导致企业的私人收益率低于社会收益率，在纯粹的市场机制下，市场失灵会导致企业减少对创新的投入，降低经济增长率。为避免出现这样的情况，政府可以采用向创新企业提供补贴等政策，激励企业对研究开发的投入，从而提高社会的经济增长率[11]。显然，到上个世纪80年代，学术界已经形成一种新的认识：政府应该对科学技术活动进行适当的干预。
通过国家目标规划和引导科学技术的发展，是政府干预科学技术活动的一种手段。适当的干预有利于解决市场失灵问题，促进科学技术活动。但如果干预过度，也会导致政府失灵，不利于甚至损害、危及科学技术活动的正常开展。在计划经济时期，我国习惯于通过行政手段管理科学技术活动，政府对科学技术活动的干预，在很多方面取得了令人瞩目的成就，两弹一星工程是典型的国家目标指引下，政府直接组织实施的大型科技项目。但政府的过度干预也使得我国形成了僵化的科技管理体制。30多年来，体制改革释放了科研机构和大学的活力，但政府过度干预的现象并没有从根本上改变，形成了学术活动的行政化现象，在实现国家目标的名义下，对科学技术活动的行政化还有强化趋势，尤其是以从事探索性、基础性研究见长的大学的行政化趋势日益严重，而且这种行政化是双重的，既有来自上级主管部门的，更多的是来自大学内部的行政化，大学按官僚体制运行，学术资源按行政权力配置。学术管理的行政化使科学家的主体作用弱化，扼杀了科学家的自由探索精神和求真欲望；对行政权力的崇拜、追逐或恐惧使得关系之风盛行，从申报科研项目到评奖等各种学术活动都得找关系、靠关系，拉关系成了比学术本身更重要的“学问”和活动，掌握学术资源配置权和拥有关系网的人成了能人，而真正潜心踏实从事学术的研究者则可能被边缘化。如果这样的规则占主导地位，将会导致学术空气进一步恶化，动摇我国科学技术发展的基础。
5 国家科技发展目标应该引导科学技术活动的可持续发展
党的十八届三中全会通过的《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》明确提出：必须切实转变政府职能，深化行政体制改革，创新行政管理方式；完善发展成果考核评价体系，纠正单纯以经济增长速度评定政绩的偏向；完善政府对基础性、战略性、前沿性科学研究和共性技术研究的支持机制。经济体制改革的核心问题是处理好政府和市场的关系，使市场在资源配置中起决定性作用和更好发挥政府作用。而对于包括大学研究开发在内的科学技术活动来说，除了近市场的技术创新活动需要充分发挥市场的导向作用之外，不与市场接轨、具有溢出效应和公共产品特征、需要政府干预的科学领域（知识创新活动），还要处理好政府干预与科学技术自身的发展规律、大学自身特点的关系。科学技术发展的国家和区域目标的确定要考虑社会需要与学科发展需要、国家和区域目标与科学家自由探索的契合。在科学技术高度社会化的大科学时代，政府高度介入科学技术活动的组织、协调和投入，因此，在科学技术活动中强调国家和区域目标、强调科学技术为国家和区域的社会发展和经济建设服务正是当代科学技术活动的特点之一，也是当今世界各国的普遍做法。而由于科学技术活动有其自身的特点和规律以及人们对规律的认识存在局限性，国家和区域目标的设定必须考虑科学技术发展的内在规律以及由于认识局限性导致的科学技术活动的不确定性，不能一味强调社会需要而忽视了科学技术自身的发展需要，要超越短期的社会需要，寻找社会需要与科学技术内在发展需要的契合点。大学在科学技术活动中应避免为了争取地方的支持而完全把地方政府的经济目标作为学校的发展目标，把大学完全等同于政府的一个部门去规划自己的发展目标而失去大学应有的学术目标和特色。同时，大学的科学技术活动要避免为了达到国家目标和区域目标，急于求成，把需要长期研究探索的研究工作短期化。另一方面，国家和地方政府在向大学提出为国民经济和社会发展服务的需求时，不能把国家目标和区域目标低级化，把社会需求短期化；大学、科研机构和企业在实现国家目标和区域目标中所起的作用应该有所区别；对于基础研究、应用研究、开发研究等不同类型的研究活动，相应的国家目标和区域目标的设定也应有不同的内涵和要求。大学的科学技术活动需要为国民经济和社会发展提供动力和支撑，需要承担应有的社会责任，解决当前国民经济和社会发展中的理论和技术问题，同时也需要完成其在学科发展、原始创新、人才培养等方面的特有的使命，着眼于解决基础理论和未来经济与社会长远发展的理论和技术问题，把握好自己作为知识创新主体的基本定位。
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修改说明：
根据评审专家的意见，对两个地方进行了修改和补充（蓝色字体标出）：
1、第6页：在“国家目标不合理影响科学技术活动的成效”一节，增加了新的例子：美国FIA光学成像卫星研制失败的例子。

2、第6-7页，关注到了不同类型大学的情况，尤其是受评审专家意见的启发，再查找资料，对综合性大学的情况进行了补充分析，得出了相应的结果。
3、关于科学技术自主性的提法问题：科学技术自主性问题是科技哲学、科学社会学研究中讨论的较多的问题，国外著名的有默顿学派关于科学自主性的研究，埃吕尔、温纳等学者对技术自主性的研究，国内学术界从上世纪80年代起也有不少研究，近期的研究如：陈向义.论技术的相对自主性.科学技术与辩证法.2002,(4);  刘桂英,任玉凤.温纳的技术自主性思想.科学技术与辩证法.2004,(3); 马佰莲.关于科学体制与科学自主性的若干思考.山东科技大学学报(社会科学版),2008,(5);李正风;尹雪慧.科学体制化的文化诉求与文化冲突——论科学的功利性与自主性. 科学与社会,2011,(1).等。
    故文中保留了科学技术自主性的提法。
4、增加了一名作者林燕。
2015年1月26日再修改说明：

1、增加了2012年的数据（见第4-5页）。目前《中国科技统计年鉴》只出版到2013年，其中的数据是2012年的数据。
2、973 计划2006-2012年期间取得成效的累计数据中，因没有2012年国家奖的数据，故把国家奖的情况删除。见第5页
3、National Science Foundation. 2012中的数据是2009年的数据，所以第5-6页中关于美国的2009年数据应是比较新的数据。
4、删除了美国研究癌症的例子，增加了日本研制第五代计算机的例子和中国研制“运10”飞机的例子，见第6页
5、增加了相应的文献，修改了相应的文献序号。
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