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摘要：文章基于知识创新能力、技术创新能力、政府创新管理能力、创新环境完善程度和创新绩效表现力五个子系统构建了创新型城市评价指标体系，采用经熵权改造的TOPSIS模型和障碍度模型对莆田市2008－2012年的创新型城市建设情况进行评价。结果表明：五年间莆田市创新型城市建设的综合指数总体呈上升的趋势；但各子系统的创新指数变化不一，知识创新能力、创新环境完善程度和创新绩效表现力三大子系统的创新指数变化较快，技术创新能力子系统的创新指数波动较为激烈，整体变化较慢；障碍度分析表明技术创新能力逐步取代创新绩效表现力，成为阻碍创新型城市建设的关键性因素；最后提出相应的对策建议。
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Abstract: In this article, we constructed an innovative city evaluation index system form the knowledge innovation ability, technology innovation ability, government’s innovation management ability, innovation environment and innovation performance expression. And then, we used the Entropy-TOPSIS method and obstacle degree model to evaluate the construction of innovative city of Putian city. The results showed that the composite index of innovative city present as an upward trend in general, but the innovative index of each subsystem was differently, such as the innovative indexes of knowledge innovation ability, innovation environment and innovation performance expression changed quickly than the index of technology innovation ability. The obstacle degree analysis showed that technology innovation ability gradually replaced the innovation performance expression, became a critical hindrance in the innovative city construction. At last, we put forward some countermeasures.
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1 引言

2012年党的十八大报告指出实施创新驱动的发展战略。创新是一个国家或地区经济发展的第一助推力，城市是国家开展创新活动的重要基地，所以，加快创新型城市的建设是推进国家创新体系建设的关键环节，是改变国家经济增长方式的核心引擎，是探索新世纪城市发展模式和推进城市可持续发展的迫切要求，在国家和地区经济发展中具有重要的作用。
针对创新型城市的研究，国内外已经取得一些理论成果，归纳起来主要包括三个方面：一是对创新型城市的内涵、特征、评价指标体系等基本理论的研究。如Landry[1]、Hall[2]对创新型城市的基本理论进行了探讨，Floride[3]提出了城市创新力指数，位于硅谷的Joint Venture研究开发机构为评价硅谷的创新能力，提出了硅谷指数。在我国李琳[4]、朱孔来[5]、柳瑞禹[6]、周晶晶[7]等学者也对创新型城市的相关理论和评价指标体系进行了有价值的探索；二是创新型城市发展现状及对经济驱动作用的实证研究。Simmie[8]以斯图加特、米兰、阿姆斯特丹、巴黎和伦敦等欧洲城市为对象，研究了创新与集聚经济的关系。Saxenian[9]通过对比分析硅谷和128号公路地区，得出产学研互动创新网络以及企业间分工协作是构筑硅谷竞争优势的主要源泉。国内学者主要是以主成分分析法为分析工具，如邹燕[10]对我国23个城市的创新能力进行测评，李琳[4]分析长沙的城市创新竞争力，朱孔来[5]分析了山东省17个市的创新能力等等；三是对创新型城市相关支撑系统的研究。高广春[11]从财政金融角度，马跃如[12]则从政府绩效的角度探讨相关变量对创新型城市建设的影响。
可见，对于创新型城市的相关基础理论的研究，理论成果比较丰硕，但是创新型城市的评价方法则比较单一，多数学者采用主成分分析和聚类分析相结合的分析法。笔者认为创新型城市的建设是一个从低级向高级逐渐演化的过程，对其发展现状进行评价时可以为每个时期每个指标设定一个理想解，正向指标用所有年份的最大值作为理想解，逆向指标则选用最小值，然后，通过综合考察所有评价指标与理想解的差距度来评价创新型城市的建设情况。为此，本文在研究方法上进行创新，针对传统的TOPSIS模型各评价指标的权重相同，无法体现指标之间的相对重要性问题，本文将熵值法与传统的TOPSIS模型相结合，利用熵值法确定指标的相对权重，利用TOPSIS模型对创新型城市的发展指数进行评价，同时利用障碍度分析模型剖析影响创新型城市建设的关键因素，拓宽了创新型城市的研究思路，弥补了现有研究方法单一的不足。
2 创新型城市评价指标体系的构建

创新型城市是以创新为核心动力的城市发展模式，是知识经济和城市经济相融合的一种城市演变形态。它以科技进步为动力，以自主创新为先导，以创新文化为基础，通过科技、知识、文化、人力和体制等创新要素的有效融合来驱动城市的快速发展，使城市发展由资源和资本驱动转变为技术和创新驱动，支持城市竞争力的不再是矿产资源、加工制造和地理位置的突出优势，而是城市的整体创新能力[15]。

创新型城市的建设进展可以用创新型城市发展指数来衡量，它是一个综合的能力评价系统，本文在借鉴国内其它学者[4-7]的研究成果的基础上，从知识创新能力、技术创新能力、政府创新管理能力、创新环境完善程度和创新绩效表现力等五个角度，构建一个包含46个评价指标的创新型城市评价体系，如表1所示：
表1  创新型城市评价指标体系及权重
	目标
层
	准则
层
	指标层
	熵权
权重

	创新型城市发展指数
	知识创新能力
	科学技术支出占财政支出的比重 C1
	0.012 

	
	
	教育经费投入占GDP的比重 C2
	0.024 

	
	
	R&D内部经费支出占GDP 比重 C3
	0.018 

	
	
	研究机构数量 C4
	0.023 

	
	
	万人国内外科技论文数 C5
	0.029 

	
	
	年获得省级以上科学技术奖项数 C6
	0.019 

	
	技术创新能力
	R&D折合全时人员 C7
	0.018 

	
	
	大中型工业企业新产品研发经费占销售收入比重 C8
	0.024 

	
	
	大中型工业企业技术引进费用支出 C9
	0.023 

	
	
	大中型工业企业技术引进费用占销售收入比重 C10
	0.019 

	
	
	大中型工业企业技术消化费用支出 C11
	0.017 

	
	
	大中型工业企业技术消化费用占销售收入比重 C12
	0.033 

	
	
	大中型工业企业技术改造经费支出 C13
	0.026 

	
	
	大中型工业企业技术改造经费占销售收入比重 C14
	0.034 

	
	
	新产品产值 C15
	0.019 

	
	
	新产品产值占工业总产值比重 C16
	0.014 

	
	
	全员劳动生产率 C17
	0.024 

	
	
	万名就业人员专利授权量 C18
	0.013 

	
	政府创新管理能力
	政府对技术研发和高技术企业支持度 C19
	0.033 

	
	
	政府创新平台建设指数 C20
	0.026 

	
	
	政府财政实力 C21
	0.022 

	
	
	政府创新要素投入指数 C22
	0.022 

	
	创新环境完善程度
	每万人中互联网用户数 C23
	0.019 

	
	
	每万人移动电话用户数 C24
	0.018 

	
	
	每万人公共图书馆藏书 C25
	0.049 

	
	
	每万人中科技人员数量 C26
	0.025 

	
	
	对外开放度 C27
	0.016 

	
	
	年度实际到位外资金额数 C28
	0.032 

	
	
	城市创新成果转化指数 C29
	0.015 

	
	
	年末金融机构各项存款余额 C30
	0.019 

	
	
	年末金融机构各项贷款余额 C31
	0.017 

	
	创新绩效表现力
	产业结构高级化程度 C32
	0.013 

	
	
	经济结构转化速度指数 C33
	0.018 

	
	
	第三产业增加值 C34
	0.022 

	
	
	第三产业增加值占GDP的比重 C35
	0.030 

	
	
	高新技术产业总产值 C36
	0.024 

	
	
	高新技术产业总产值占规模以上工业总产值的比重 C37
	0.023 

	
	
	人均GDP C38
	0.021 

	
	
	城镇化水平 C39
	0.019 

	
	
	恩格尔系数 C40
	0.013 

	
	
	城镇登记失业率 C41
	0.012 

	
	
	城市空气质量优良率 C42
	0.015 

	
	
	万元 GDP 综合能耗 C43
	0.021 

	
	
	万人公交车数 C44
	0.027 

	
	
	城市生活垃圾无害化处理率 C45
	0.021 

	
	
	城市污水处理率 C46
	0.018 


3 研究模型的构建
3.1 熵权TOPSIS模型

    TOPSIS（Technique for order preference by similarity to ideal solution）法是一种逼近理想解的排序法，它以各个评价方案与理想化的目标之间的接近程度为基础，通过设计各指标的“正理想解”和“负理想解”，然后测定各评价单元靠近“正理想解”和“负理想解”程度，根据评价方案与“正理想解”的接近度和与“负理想解”的远离度来对方案的优劣进行排序[14]。传统的TOPSIS模型各评价指标的权重相同，无法体现指标之间的相对重要性，改进的TOPSIS模型则是将熵值法与TOPSIS模型相结合，利用熵值法确定指标的相对权重，利用TOPSIS模型对创新型城市的发展指数进行评价。具体步骤如下：

第一步，构建原始数据矩阵A=（aij）m×n。其中aij表示第i项指标在第j年份的实际值，m和n分别为评价指标和评价年份的数量。

第二步，将原始数据进行标准化，得到标准化矩阵B=（bij）m×n。对于评价指标体系中涉及到的正和逆指标，采用公式（1）和（2）进行标准化：

正指标：
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逆指标：
[image: image2.wmf]max

maxmin

iij

ij

ii

xx

b

xx

-

=

-

             （2）
其中ximax和ximin分别表示所有年份中第i个指标的最大值和最小值。

第三步，利用熵值法确定各评价指标的熵权权重wi。熵值法是一种客观赋权方法，根据评价指标数量上的差异程度来确定指标权重，熵权模型可以参考文献[13]，各指标的熵权权重如表1所示。
第四步，确定指标的正负理想解。利用矩阵B求出所有年份中各指标的最大和最小值，构成正理想解向量
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第五步，计算距离。结合熵权权重求出不同年份评价向量与正、负理想解的正理想距离和负理想距离，如公式（3）和（4）所示：
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第六步，计算评价对象与最优方案的接近度Cj。
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其中Cj介于0~1之间，Cj数值越大，表示该年份的创新型城市指数越接近于最理想值，创新型城市发展越好，反之，Cj数值越小则表示该年份创新型城市发展水平较差。

3.2 障碍度模型

研究创新型城市的建设现状之后，还要继续剖析影响创新型城市发展的关键因素，从而确保在资源投入有限的情况下，最大限度地加快创新型城市的建设步伐。为此本文引进“障碍度”概念，若某项指标由于自身投入不足而对创新型城市的建设带来负面影响，则说明该指标具有一定的障碍度，障碍度越大，对创新型城市建设的影响就越大。指标障碍度的计算如公式（6）所示：
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其中Fi表示第i指标与最优指标的差距值。准则层中五个子系统的障碍度可以通过将该系统对应的指标层指标障碍度加总而获得。
4 莆田市创新型城市的发展评价及障碍分析
所有指标的原始数据来自2009－2013年《莆田统计年鉴》、《福建经济与社会统计年鉴》、《中国创新型城市发展报告》、《中国城市统计年鉴》和历年莆田市国民经济与社会发展统计公报，运用前面构建的熵权TOPSIS模型和障碍度模型进行计算，结果如下：
4.1 创新型城市建设的综合效果分析
表2显示，五年间莆田市创新型城市建设的综合绩效呈现出先升后降而后又快速上升的走势，2012年莆田市创新型城市综合指数达到0.572，是2008年的1.44倍，年平均增长率为11.11%。

表2  2008－2012莆田市创新型城市建设绩效评价结果

	      子系统

年份
	知识创新

能力
	技术创新

能力
	政府创新

管理能力
	创新环境
完善程度
	创新绩效

表现力
	创新型城市综合绩效

	2008
	0.196 
	0.367 
	0.323 
	0.274 
	0.302 
	0.396 

	2009
	0.291 
	0.584 
	0.349 
	0.221 
	0.433 
	0.447 

	2010
	0.321 
	0.326 
	0.411 
	0.276 
	0.512 
	0.434 

	2011
	0.431 
	0.215 
	0.918 
	0.618 
	0.550 
	0.502 

	2012
	0.795 
	0.516 
	0.623 
	0.641 
	0.691 
	0.572 

	平均增长率（%）
	76.40
	10.15
	23.22
	33.49
	32.20
	11.11


在2008－2009年间，得益于知识创新能力、技术创新能力和创新绩效表现力三个子系统的出色表现，三系统指数的年增长率分别达到48.47%、59.13%和43.38%，在创新环境完善程度子系统指数下降19.34%的背景下，创新综合绩效依旧实现12.88%的增长率；在2010年间，由于政府在R&D内部经费支出方面有所下降，同时大中型工业企业的新产品研发投入，技术引进和消化吸引费用，技术改造费用均出现大幅度下滑，导致技术创新能力子系统的创新指数下降0.258，下降比例达到44.17%，虽然其它子系统的创新指数略有上升，但是与2009年相比，2010年的综合绩效还是下降了0.013；2011－2012年间莆田市的创新综合绩效指数稳步上升，2011年政府创新管理能力得到提升，创新环境得到较大改善，2012年则是在知识创新能力和技术创新能力两个子系统方面有较大提升。
4.2 创新型城市建设各子系统变化趋势分析
从表2可以看出，五年间莆田市的知识创新能力子系统的创新指数稳步上升，实现了年均76.4%的增长率，增长速度位居5个子系统之首。这得益于莆田市政府在科技方面的支出和R&D内部经费支出的大幅度增加。以财政科技支出为例，在2008年财政科技支出仅为0.355亿元，而2012年增加到1.883亿元，五年间增长了430.48%。同时，研究机构数量的快速增加和教育投入的增长也为知识创新提供了创新基础保障。

技术创新能力系统是5个系统中表现最为突出的系统，五年间该系统的创新指数波动较为激烈，2008和2009年的快速上升之后又经历了两年的衰退。研究发现，技术创新能力系统创新指数的变化与大中型工业企业在技术的引进、消化吸收、技术改造的经费投入力度等指标的关系较为密切。如2009年大中型工业企业技术改造经费支出比2008年增加了1.757亿元，这使得技术创新能力子系统的创新指数提升了0.217，然而技术改造经费在2010和2011年间又迅速下降为0.78亿元和0.619亿元，导致技术创新能力指数下降到2011年0.215的历史最低水平。可见，加大技术的引进、消化和吸收力度对于加快实现创新型城市的建设步伐意义重大。

创新离不开政府政策的扶持和引导，政府要搭好创新平台，努力增加创新要素的投入力度，为真正实现创新型城市保驾护航。五年间政府创新管理能力指数变化最大出现在2011年，该年政府对企业研究开发费用加计扣除减免税收和高技术企业税收减免总额达到4865万元，这使得政府创新管理能力指数达到0.918，同时熵权法分析表明，政府对技术研发和高技术企业支持度指标在整个评价体系中的相对权重为3.3%，说明税收调节对于企业创新具有较好的促进作用。

五年间，创新环境完善程度指数实现了年均33.49%的增长率，在5个子系统中位居第二，增长最快的年份是2011年，主要是外资金额数比2010年提升了75.69%。同年，创新基础中的互联网用户数量和公共图书馆藏书量分别提升了71.85%和164.54%，加上对外开放度进一步提升，使得创新环境完善程度指数上升了0.342。

五年间，创新绩效表现力指数实现了年均32.20%增长率，说明创新型城市建设对于提升地区产业结构水平，加快经济结构的转化速度，实现绿色城市，提高居民生活水平的作用逐渐突显出来。

4.3 莆田市创新型城市发展障碍因素分析

（1）各子系统的障碍度分析

在明确了莆田市创新型城市发展的综合指数和各子系统的创新指数后，利用障碍度分析模型对影响莆田市创新型城市发展综合指数的障碍因素进行诊断，分为准则层诊断和指标层诊断。
从表3的最后一行可以看出，五年间莆田市创新型城市建设的主要障碍依次是创新绩效表现力（29.318%）、技术创新能力（26.984%）、创新环境完善程度（19.076%）、知识创新能力（12.351%）和政府创新管理能力（12.242%）。

整体上看五年中只有知识创新能力和政府创新管理能力两个子系统的障碍度保持明显的下降趋势，其余3个子系统的障碍度波动较大。2010年以前，创新绩效表现力的障碍度最大，其次是技术创新能力和创新环境，而2010年以后，技术创新能力的障碍度超过了创新绩效表现力，成为阻碍创新型城市建设的关键性因素。

表3  2008－2012莆田市创新型城市建设中各子系统的障碍度（%）

	子系统

年份
	知识创新

能力
	技术创新

能力
	政府创新

管理能力
	创新环境

完善程度
	创新绩效

表现力

	2008
	12.646
	24.656
	13.148
	19.412
	30.122

	2009
	13.485
	21.799
	13.318
	21.151
	30.227

	2010
	12.750
	26.688
	11.883
	20.160
	28.471

	2011
	12.359
	30.864
	11.526
	16.358
	28.848

	2012
	10.517
	30.911
	11.335
	18.299
	28.923

	平均值
	12.351
	26.984
	12.242
	19.076
	29.318


（2）指标层的障碍因素分析

由于指标层的指标较多，按照障碍度的大小，本文只列出五年中障碍排序前8位的障碍因子及障碍度，结果如表4所示。

表4  2008－2009指标层中前8位障碍因子及其障碍度（%）
	年份   项目
	指标障碍度排序

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	2008
	指标
	C25
	C19
	C28
	C14
	C35
	C5
	C13
	C20

	
	障碍度
	5.4
	3.64
	3.56
	3.46
	3.21
	2.88
	2.84
	2.66

	2009
	指标
	C25
	C19
	C5
	C35
	C20
	C26
	C28
	C36

	
	障碍度
	5.9
	3.92
	3.51
	3.37
	3.13
	3.08
	2.94
	2.87

	2010
	指标
	C25
	C28
	C14
	C19
	C12
	C44
	C5
	C13

	
	障碍度
	5.91
	3.77
	3.69
	3.63
	3.41
	3.29
	2.98
	2.81

	2011
	指标
	C25
	C14
	C12
	C35
	C5
	C44
	C26
	C13

	
	障碍度
	4.52
	4.33
	4.2
	3.88
	3.3
	3.24
	3.12
	3.12

	2012
	指标
	C12
	C28
	C14
	C44
	C8
	C19
	C13
	C22

	
	障碍度
	4.98
	4.46
	4.32
	3.8
	3.71
	3.55
	2.59
	2.51


表4所有指标中有12个（占30%）指标属于技术创新能力子系统，11个（占27.5%）指标属于创新环境子系统，7个（占17.5%）指标属于创新绩效表现力子系统，有7个（占17.5%）的指标属于政府创新管理能力子系统，有3个（占7.5%）指标属于知识创新能力子系统，这与前面子系统层面的障碍度分析结果基本一致。2010年以前指标层的障碍度最大的前两个指标是每万人公共图书馆藏书和政府对技术研发和高技术企业的支持度，分别出现在创新环境子系统和政府创新管理能力子系统中，而2010年以后，指标层障碍度最大的指标出现在创新环境和技术创新能力两子系统中，这说明五年间影响莆田市创新型城市建设的因素在发生变化，技术创新资金投入不足将逐渐成为创新型城市建设过程中的主要障碍。

五年中总共有14个指标出现在表4中，将历年相同的指标的障碍度进行平均，按障碍度的大小进行排序，分别是：每万人公共图书馆藏书（5.43%）、万人国内外科技论文数（4.221%）、大中型工业企业技术消化费用占销售收入比重（4.199%）、大中型工业企业技术改造经费占销售收入比重（3.95%）、大中型工业企业新产品研发经费占销售收入比重（3.712%）、政府对技术研发和高技术企业支持度（3.687%）、年度实际到位外资金额数（3.68%）、第三产业增加值占GDP的比重（3.484%）、万人公交车数（3.445%）、万人中科技人员数量（2.93%）、政府创新平台建设指数（2.899%）、高新技术产业总产值（2.868%）、政府创新要素投入指数（2.507%）和大中型工业企业技术改造经费支出（2.191%）。这些指标对莆田市创新型城市建设的阻碍较大，也恰恰是莆田市在建设创新型城市过程中应该注意的核心指标。
实证分析结果表明，五年间莆田市创新型城市建设的综合绩效呈现出先升后降而后又快速上升的走势；各子系统的指数变化不一，知识创新能力、创新环境完善程度和创新绩效表现力三个子系统的创新指数变化较快，技术创新能力系统的创新指数波动较为激烈，整体变化较慢；障碍度诊断结果表明技术创新资源投入不足正成为阻碍创新型城市建设的关键性因素。
5 加快莆田市创新型城市建设的对策
5.1 激活企业创新主体意识，提高企业自主创新能力
一是针对由于股权结构原因造成的企业缺乏自主创新活力的问题，应鼓励企业通过改革来吸纳多种形式的投资主体，引进国内外战略投资者、研发机构、行业龙头企业参股，鼓励企业设立技术股，积极推进技术要素参与分配，实现股权结构多元化和企业管理理念创新，最终实现技术创新；二是建立完善的创新激励系统来提升企业自主创新或加大技术的引进、消化和吸收的力度，对于企业申报的国家级、省级和市级工程技术中心，分别给予数额不等的奖励，要加快建立企业创新评价体系，及时对企业的创新成绩进行评价，并给予一定的物质奖励；三是充分发挥企业、高校与科研院所的创新能力，紧紧围绕解决莆田市经济社会发展的重大科技问题，产业发展中共性和关键性技术难题，加强科研院所、高等院校与企业的密切合作；四是鼓励企业参与标准化建设，通过消化吸收再创新，形成具有自主知识产权的企业标准体系。
5.2 加快创新基础平台建设，增加产业承载和创新服务能力

一是围绕莆田市战略性新兴产业和高新技术产业发展需要，大力推进莆田高新技术产业园区建设，将园区建成功能齐全、效益显著、环境优美的高新技术园，使之成为引进创新资源、集聚创新要素、激发创新活力的平台；二是加快中科院海西研究院莆田中心建设速度，努力突破地区产业发展的技术瓶颈，通过产业技术研究院的建设，整合科研开发机构现有资源，使其成为集研发、行业公共技术平台服务和产业发展技术支撑三大功能为一体的高水平服务平台，提升地区技术实力；三是成立为广大中小企业服务的行业技术创新中心，提升中小企业的科研实力，培养地方急需的中高级人才；四是构建企业技术转移服务平台，通过技术经纪人或中介机构为企业技术的研发、转化和交易提供便捷通道，加快科技成果产业化，实现技术创新的社会效益；五是努力打造一流的科技投融资平台，利用基金、贴息等形式，引导金融机构支持自主创新，要发挥好财政专项引导基金的风险补偿和投资保障作用，带动创业投资机构和民间资本参与企业创新，完善科技型中小企业信用担保体系，开展知识产权权利质押业务，支持创新型企业上市融资或发行企业债券。

5.3 实施人才强市战略，加快创新人才引进和集聚进程
一是加大创新型人才的引进力度，形成形式各样的“人才驿站”。通过形式多样的奖励来提升莆田市人才的集聚度，努力形成以政府奖励为导向、用人单位奖励为主体的人才引进激励机制，加快国家、省级技术研发机构和重点实验室等创新型人才载体的建设，建立以业绩与能力为重点的创新型人才评价体系和引进选拔机制；二是加大创新型人才的培养力度，创新人才培养形式。大力发展高等院校，加快创新型城市相关的重点学科建设和培养急需的科技领军人才和中青年专家，设立创新人才专项资助计划，支持科技人才开展研究，完善紧缺人才选派培训制度，定期组织高层次人才到高校、科研院所及相关企业进行培训交流；三是安排专项奖励基金，定期举行杰出创新人才遴选活动，对于在技术和管理创新方面做出突出贡献的创新型人才给予奖励。

5.4 加大财政创新投入力度，完善创新服务体系，落实科技创新相关政策

一是加大政策扶持力度，明确财政的科技支出领域，要研究制定促进高新技术产业发展和企业技术创新的政策意见，明确财政支出的重点领域，确保财政科技投入增幅明显高于财政经常性收入增幅；二是发挥财政投入的导向作用，优化科技经费的支出结构，逐步形成以政府投入为主导、企业投入为主体、金融资本为支撑的创新资金投入体系，根据产业创新发展的要求，逐步调整资金投向，实现从资助单一技术项目、单个企业、成熟型企业向资助共性关键技术、联合开发体和初创期小企业转变，进一步优化科技经费支出结构；三是落实好企业研究开发费加计扣除政策，该政策对于引导企业加大科技投入，不断提高企业研发经费占销售收入的比重具有促进作用；四是加强组织领导，建立有利于自主创新的体制机制，要成立自主创新工作领导小组，切实加强对自主创新工作的领导，科技管理部门应积极做好科技发展专项规划的组织实施工作，不断优化创新环境，要深化科技管理体制改革，把促进自主创新纳入领导干部综合考评体系；五是加强知识产权保护力度，加大对侵犯知识产权行为的打击和惩罚力度，同时，政府应考虑加大对各种有利于社会进步的知识产权的奖励和补助力度，政府采购应向拥有自主知识产权的企业和产品倾斜。
5.5 大力实施科技惠民工程，加快创新成果社会化，促进社会和谐发展
一是注重公共安全领域的技术提升，要围绕着信息的预测、预防、预警等关键技术展开研究，构筑信息安全保障体系；二是加大环境污染和防治方面的资金投入，提高环境治理水平，重点开展流域、区域水污染综合防治与修复技术的研究，开发固体废弃物处理技术，发展循环经济；三是围绕建设“智慧莆田”重点建设城市空间地理基础信息平台，对城市空间和对象进行全方位的数字化管理，实现信息资源的有效共享，提高城市服务水平。
5.6 持续开展创新水平监测评估，为创新型城市建设提供决策依据

要根据莆田市自身的实际情况，建立一个层次分明、覆盖全面、操作性强且能全面反映创新型城市各种影响因素的评价指标体系。同时，创新水平的监测评估要注重动态性，长时期的动态监测有助于对创新的整体水平进行纵向和横向对比，既有利于认清地区创新的整体竞争力和变动趋势，又可以找出影响创新型城市建设的关键性因素，扫清创新型城市建设的各种障碍。
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