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OFDI逆向技术溢出的最佳技术差距区间研究

─基于面板门槛模型方法
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摘  要:从技术差距和吸收能力角度将OFDI逆向技术溢出引入Bruno和Lichtenberg(2001)提出的国际技术溢出测度模型，利用面板门槛模型方法和2003~2014年我国30省份OFDI数据，检验OFDI逆向技术溢出是否存在“最佳技术差距区间”，实证结果表明，技术差距与OFDI逆向技术溢出存在双门槛效应，在双门槛决定的最佳技术差距区间内，相关省份企业对先进技术吸收能力最强，OFDI带来的逆向国际技术溢出效果最优。
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The Research on the Optimal Technology Gap Section of OFDI Reverse Technology Spillover
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Abstract: From the angle of technology gap,we introduce OFDI reverse technology spillover into Frank and Van (2001) international technology spillover model,and use the panel threshold model method and 2003~2014 China's 30 provinces OFDI data test the best technology gap of the reverse technology spillover.The empirical results show that OFDI reverse technology spillover existing two threshold effect.In the best technology gap Section some provinces enterprise have he most ability to absorb advanced technology and OFDI can bring the optimal effect. 
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1  引言

有关技术溢出的早期研究大部分都集中于发达国家对发展中国家的外商直接投资( Foreign Direct Investments)，认为FDI的技术溢出对于发展中国家的技术进步起到积极作用。随着经济全球一体化的发展，以中国为代表的金砖发展中国家跨国公司的对外直接投资( Outward Foreign Direct Investments)快速兴起和发展。据商务部2015年1月的统计，2014年我国对外直接投资(OFDI)已经达到1400亿美元，超过同期吸收外资1196亿美元的规模，其中相当部分流向以美国和德国为代表的G7发达国家。这一新兴现象引起众多研究者的关注，根据传统的跨国公司理论，跨国直接投资的流向应该是从发达国家到发展中国家，那么为什么新兴的发展中国家跨国公司会如此大规模对发达国家开展对外直接投资呢？建立在要素禀赋基础之上的国际分工生产理论显然无法给出合理的解释，对此，Fosfurity和Motta(1999)[1]提出的逆向技术溢出理论提供了一个全新的视角。从技术溢出角度，他们将技术后发国家的企业在技术领先国家的直接投资收益分为传统投资收益和技术溢出收益两部分，认为技术后发国家企业进行对外直接投资的主要目的是为了获取技术溢出收益，只要技术溢出收益足够大，即使传统投资收益为负，技术后发国家企业仍然会选择对技术领先国家开展OFDI。与之前发达国家对发展中国家FDI中技术溢出的方向是在技术领先的外资企业到技术落后的当地企业不同，在以中国为代表的金砖发展中国家跨国公司对发达国家的OFDI中，技术溢出的方向是在东道国内从当地技术领先企业到技术寻求型的外资企业，因此称为逆向技术溢出。通过OFDI的逆向技术溢出效应，我国企业可以通过新建或并购海外R&D企业等方式直接嵌入国外研发密集地区，整合利用当地研发资源，有效实现先进技术向我国的扩散，从而提升我国的技术创新能力。
自从OFDI的逆向技术溢出理论提出以来，众多经济学家对此开展进一步的研究，国外学者Branstetter ( 2006)[2]和Diego等(2012)[3]等利用国际间OFDI相关数据实证了检验逆向技术溢出的存在性，并从不同角度对企业的技术获取动机进行深入的探讨。国内学者白洁(2011)[4]和蔡冬青等(2014)[5]等通过对我国OFDI数据的实证研究发现存在显著的逆向技术溢出效应，并且逆向技术溢出效应受东道国研发投入、人力资本和技术发展水平的正向影响。就目前国内外的进展来看，相关研究大多集中于探讨OFDI逆向技术溢出效应是否存在和技术获取动机等层面上，专门针对逆向技术溢出效应影响因素研究还不够深入，特别是技术差距对逆向技术溢出效应的内部影响机理还未得到充分重视。事实上，在国际技术溢出中，溢出方与接收方之间的技术差距对于溢出效果至关重要，技术差距决定了技术后发国家企业通过对外直接投资能否和在多大程度上可以获得逆向技术溢出。令人遗憾的是，已有的研究在这个问题上观点并不一致，Nakamura和Tamotsu(2002)[6]、Jacob(2013)[7]的研究表明技术差距越大，外商企业提供的技术示范以及模仿空间越广阔，本土企业获得技术溢出的机会便越多；与此相反，Walter(2013)[8]从技术积累的角度出发，认为技术差距过大时，将导致技术落后方难以消化吸收先进技术，从而不利于技术溢出。

众多研究者之所以在技术差距和OFDI逆向技术溢出之间的影响关系上存在分歧，一个重要的原因在于受到统计方法的限制，之前文献大都假设技术差距与技术溢出之间存在线性关系，进而构造线性模型进行分析。然而，本文认为两者之间更大可能呈现一种非线性关系，在本国技术吸收能力一定的条件下，国际技术溢出存在“最优技术差距区间”。当两国技术差距大于该区间上限门槛值时，技术差距过大导致本国技术吸收能力不足，不利于逆向技术溢出；而技术差距小于区间下限门槛值时，技术差距过小导致留给投资母国的技术升级空间有限，减弱了技术溢出的效果。对此，Hansen(1999)[9]提出的“面板门槛回归”非线性计量方法由于可以测度内生的“门槛效应”和相应门槛值，更为准确的揭示不同阶段解释变量与被解释变量之间的非线性变化规律，为验证上述观点提供了恰当的分析工具。

有鉴于此，本文从技术差距和吸收能力角度将OFDI逆向技术溢出引入Bruno和Lichtenberg(2001)[10]提出的国际技术溢出测度模型，利用面板门槛模型方法和2003~2014年我国30省份OFDI数据检验逆向技术溢出的双门槛效应，验证技术差距和OFDI逆向技术溢出之间存在“最佳技术差距区间”，以便对两者之间的研究分歧给出科学合理的解释。

2  理论分析框架

2.1  理论模型构建

    在开放经济体中，一国的研发资本取决于本国研发资本存量和国外研发资本的技术溢出。考虑到之前广泛使用的Bruno和Lichtenberg(2001)提出的国际技术溢出测度模型仅考虑进口渠道和FDI渠道所导致的国际技术溢出，忽视了对外直接投资(OFDI)作为获得国外技术溢出主要渠道的重要性，本文对该模型进行拓展，从技术差距和吸收能力角度将国外技术溢出细分为OFDI渠道、进口渠道和FDI渠道，得到如下回归方程:
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上式中，
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表示通过OFDI渠道溢出到我国的国外研发资本存量;
[image: image3.wmf]fim

it

S

-

表示通过进口渠道溢出到我国的国外研发资本存量;
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表示通过FDI渠道溢出到我国的国外研发资本存量。
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分别表示省份和时期;
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表示解释变量的系数，
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为随机误差项。

此外，由于OFDI逆向技术溢出有可能存在由双门槛值决定的“最优技术差距区间”。之前的研究在验证和测度“门槛效应”时，通常采用的线性模型方法在实践中存在门槛值的确定较为主观的缺陷。为此，本文采用Hansen(1999)提出的“面板门槛回归”非线性计量方法，该方法的优点在于分段门槛值由模型本身所决定而非外生设定，从而以“内生分段’代替了“外生分段”的主观武断性，能够更为准确的识别多个内生的门槛值，以便对“最优技术差距区间”的存在性进行验证。

在计算时，本文选取技术差距(GAP)和OFDI渠道溢出到国外的研发资本存量
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作为门槛检验的对象。考虑到存在多个门槛值的可能性，因此分别建立如下以GAP和
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作为门槛变量的面板门槛数据模型:
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2.2  变量选取和数据来源

由于我国各省份OFDI数据从2003年开始才纳入政府统计体系，所以我们将样本期区间设定为2003~2014年。总样本为除西藏之外全国30个省区12年的面板数据。在计算国外研发资本存量逆向技术溢出时，本文选取我国OFDI的主要目的地，即G7国家和韩国、新加坡和香港共10个国家和地区。数据来源为2003~2014年度《中国对外直接投资统计公报》、《中国科技统计年鉴》和《国际统计年鉴》。

2. 2. 1 国内外研发资本存量
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为了保证各国研发资本存量的可比较性，本文参考以往的做法首先计算出2003年基期的研发资本存量，以后各年度再采用永续盘存法估算。2003年各国的研发资本存量为：
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其中，
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为各国在2003年国内研发资本存量，
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为各国在2003年的国内研发支出。根据国际上研发资本折旧的通常做法，取研发资本折旧率
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为5 %，
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为各国年均研发支出增长率，以后年度按照永续盘存法计算的各国国内研发资本存量为：
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，其中
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国在
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时期以2003年基期折算的研发资本存量。我国研发支出值取自2003~2014年度《中国科技统计年鉴》中的研究与发展经费，国外研发支出值取自《国际统计年鉴》。为了便于比较，各国数据均折算为以2003年为基期美元表示的研发支出值，购买力平价指数来自国际货币基金组织数据库。
2. 2. 2  OFDI渠道溢出的国外研发资本存量
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借鉴Bruno和Lichtenberg(2001)国际研发资本技术溢出模型中的测算方法，对通过OFDI渠道溢出到我国的国外研发资本存量进行度量时，具体公式为:
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其中，
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表示我国在
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国OFDI投资总量;
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时期GDP总量;
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时期的本国国内研发资本存量。

2. 2. 3 进口渠道溢出的国外研发资本存量
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在度量进口渠道溢出的国外研发资本存量时，其计算公式为:
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其中，
[image: image36.wmf]it

M

为我国
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时期的进口总额，
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时期我国从
[image: image41.wmf]j

国的进口总额。

2. 2. 4  FDI渠道溢出的国外研发资本存量
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在度量FDI渠道溢出的国外研发资本存量时，其计算公式为:
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其中，
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国对我国的实际外商直接投资存量。

2. 2. 5  全要素生产率
[image: image47.wmf]TFP

 

我们选取Malmquist指数法对我国各省份的全要素生产率进行估算，总产出采用各省份2003~2014年以美元表示的实际GDP值，劳动力投入采用各省份年平均就业人数，固定资本存量则采用永续盘存法。使用Onfront2. 0软件，根据各省份2003~2014年面板数据得到各自的全要素生产率值。

2. 2. 6  技术差距
[image: image48.wmf]GAP


关于技术差距的测算，常见的方法是用全要素生产率、全员劳动生产率或生产力差距近似替代。为了保证数据的可比较性，在本文中采用国外与国内全要素生产率的比值来衡量两者间的技术差距。具体公式如下：
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其中，
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年与我国OFDI投资东道国总体的技术差距，
[image: image53.wmf]tt

ii

YL

为
[image: image54.wmf]i

省份
[image: image55.wmf]t

年的全要素生产率，
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为我国OFDI投资东道国总体的全要素生产率，采用以美元表示的我国各省份GDP除以总就业人数进行衡量。

经过上述测算，得到各变量的观测值，其描述性统计如表1所示。

表1 样本描述性统计  Table 1  Summary statistics of sample

	变量
	均值
	标准差
	最小值
	1/4分位数
	中位数
	3/4分位数
	最大值
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	-0.374 
	0.363 
	-1.618 
	-0.635 
	-0.172 
	0.125 
	0.371 
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	5.628
	1.151
	1.715
	3.884
	5.020
	6.127
	7.768
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	2.154 
	1.887 
	-3.135 
	1.364 
	3.049 
	4.672 
	6.053 
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	5.083 
	1.319 
	1.407 
	3.812 
	4.214 
	5.309 
	-7.390 
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	7.318 
	1.184 
	3.369 
	4.408 
	6.296 
	7.201 
	8.435 
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	0.207 
	0.294 
	0.035 
	0.095 
	0.151 
	0.217 
	0.382 


3 实证研究

3.1实证检验与结果分析

本文采用2003~2014年间我国对外直接投资OFDI的面板数据，根据Hansen(1999)的思路，使用Stata12.0软件首先估计出模型的门槛个数和门槛值，从而确定最优技术差距区间的上下限，然后再基于门槛值构建面板门槛模型进行参数估计，通过参数值考察在不同区间OFDI逆向技术溢出的影响绩效。

3. 1. 1 双门槛效应估计与检验

对门槛的个数和门槛值的估计是估计面板门槛模型的基础，由于不确定门槛值的个数，故依次在单门槛、双门槛和三门槛的假设下对门槛存在的个数进行LM检验，在Stata12.0选取bootstrap方法计算p值。本文选取OFDI渠道技术溢出的国外研发资本存量
[image: image63.wmf]fofdi
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（万美元）和技术差距GAP作为门槛变量，计算结果如表2所示。

表2 门槛效应检验结果 Table 1 Testing of threshold effect

	变量
	LM(1)
	LM(2)
	门槛值1
	门槛值2
	t值(5%)
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	6.763 
	 
	156981 
	
	5.824

	GAP
	11.023 
	5.887 
	4.836
	8.029 
	12.412


注：使用bootsrap 法重复抽样500次得到的结果

表2中LM统计量的检验结果表明，门槛变量OFDI渠道技术溢出的国外研发资本存量
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仅存在单一门槛值156981（万美元），技术差距GAP则存在2个门槛值，分别为4.836和8.029 。
3. 1. 2   OFDI规模与最优技术差距区间

基于门槛值构建面板门槛模型，对模型参数进行估计，结果如表3所示。

表3 门槛值与省份分布 Table 3 Value of threshold and province distribution 

	变量
	估计值
	t值
	省份
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	-0.013
	-4.178
	安徽、内蒙古、陕西、黑龙江、广西、江西、湖南、山西、吉林、重庆、四川、湖北、云南、新疆、贵州、甘肃、海南、宁夏、青海
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	0.018
	6.845
	广东、江苏、山东、浙江、河南、河北、辽宁、上海、福建、北京、天津

	   GAP<4.836
	0.020
	8.941
	广东、山东、北京、天津、上海、 江苏、 浙江、福建

	4.836≦GAP≦8.029
	0.024
	12.413
	重庆、陕西、安徽、江西、四川、湖北、湖南、河北、辽宁、吉林、广西

	GAP≧8.029
	0.011
	3.549
	黑龙江、内蒙、海南、贵州、云南、甘肃、青海、山西、宁夏、新疆


    从以上参数估计结果可以看出，OFDI规模对全要素生产率的影响并非简单线性递弹增关系，而是存在一个“门槛值拐点”。当
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低于门槛156981万美元时，系数估计值显著为负(-0.013)，说明OFDI对本地区的全要素生产率提升产生了抑制作用；当
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跨越门槛值时，系数估计值显著为正(0.018)，OFDI逆向技术溢出效应显著。我们可以根据OFDI规模将样本省份划分为低区制(即
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低于门槛值)和高区制(即
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高于门槛值)两组，我国大部分中西部省份目前都处于低区制。这意味着在低区制省份的OFDI逆向技术溢出效应并不明显，对全要素生产率也没有表现出显著的提升作用，甚至还产生负面效果。对于高区制省份而言，OFDI对全要素生产率具有显著的促进作用，这表明这些省份已经达到逆向技术溢出效应的递增阶段。

更进一步，既然OFDI的逆向技术溢出存在“溢出门槛”，是否意味着本地只要加大OFDI规模可以提高全要素生产率呢?事实并非完全如此，溢出方和接收方之间的技术差距对于OFDI逆向技术溢出效果至关重要。从门槛效应检验结果来看，以OFDI为渠道发生逆向技术溢出时，技术差距和技术溢出效果之间明显存在“最优技术差距区间”。具体而言，当地区间的技术差距低于第一门槛值4.836时，其对技术溢出影响系数为0.020；当技术差距介于第一门槛值4.836和第二门槛值8.029之间时，其对技术溢出的影响作用显著增强，系数为0.024；而技术差距大于第二门槛值8.029时，技术溢出效应随着技术差距的增大反而减小，其对技术溢出影响系数回落到仅为0.011。这表明只有在双门槛之间的最佳技术差距区间内，OFDI带来的逆向国际技术溢出才会达到最优效果，OFDI逆向技术溢出与最优技术差距区间之间的关系如图1所示：
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 图1  OFDI逆向技术溢出与最优技术差距区间

以上现象可能的解释如下，OFDI逆向国际技术溢出效应需要两国存在技术差距作为发生条件，并且与投资母国的技术吸收能力密切相关。如果技术差距低于第一门槛值，则OFDI逆向技术溢出带给母国的技术升级空间较小，即便母国企业吸收能力很强，技术提升效果仍然有限；如果技术差距超过第二门槛值，即使通过OFDI逆向技术溢出供投资母国学习和模仿的空间很大，但是由于母国企业缺乏必要的技术基础，没有足够的吸收能力对先进技术进行消化，技术溢出结果依然会大打折扣；只有在最佳技术差距区间内，即在第一门槛和第二门槛之间，则既存在一定的技术升级空间，母国企业同时又具有足够强的技术吸收能力消化和吸收先进技术，OFDI带来的逆向国际技术溢出才会达到最优效果。

4  研究结论

本文从技术差距和吸收能力角度将OFDI渠道逆向技术溢出引入Bruno和Lichtenberg(2001)的提出国际技术溢出测度模型，使用我国30省份数据和面板门槛模型方法对收入差距与国际技术溢出之间的非线性双门槛效应进行检验，实证表明，跨越OFDI规模门槛值的省份国际逆向技术技术溢出效应显著，并且OFDI逆向技术溢出与技术差距密切相关，存在一个“最佳技术差距区间”。只有在双门槛之间最佳技术差距区间内，母国企业对先进技术吸收能力最强，OFDI带来的逆向国际技术溢出才会达到最优效果。本文的研究结论对我国实施“走出去”战略和充分利用OFDI逆向技术溢出效应促进技术升级具有一定的实践意义:我国企业在加大对研发资本存量丰富的国家的OFDI力度的同时，应该特别注意通过自主创新有效提升技术消化吸收能力，只有这样才能使自身达到最优技术差距区间，进而实现技术能力的跃升。

参考文献：

[1]Furiosity, Motta. Multinational without Advantages Scandinavian[J]. Journal of Economics,1999 (101):617-630.

[2]Branstetter. Is foreign direct investment a channel of knowledge spillovers?-Evidence from Iapan's FDI in the United States[J]. Journal of International Economics , 2006(68):325-344.

[3]Diego, Enrique Claver, Laura Rienda. Political risk, cultural distance and outward foreign direct investment: Empirical evidence from large Chinese firms[J].Asia Pacific Journal of Management, 2012(29):1089-1104.

[4]白洁. 对外直接投资的逆向技术溢出效应——对中国全要素生产率影响的经验检验[J]. 世界经济研究,2009(8):65-69.

[5]蔡冬青,周经. 对外直接投资反向技术溢出的国际经验—基于母国吸收能力的考察[J]. 财经科学,2014(3):121-130.

[6]Nakamura,Tamotsu.Foreign Investment, Technology Transfer, and the Technology Gap: A Note[J]. Review of Development Economics, 2002(6): 39-47.

[7]Jacob A. Jordaan.Firm heterogeneity and technology transfers to local suppliers: Disentangling the effects of foreign ownership, technology gap and absorptive capacity[J].The Journal of International Trade & Economic Development, 2013(22):71-93.

[8]Walter Park.International Patenting, Patent Rights and Technology Gaps[J].Review of Economics and Institutions.2013(4)：87-96.

[9]Hansen, Bruce E. Threshold effects in non-dynamic panels: Estimation, testing, and inference[J].Journal of Econometrics,1999(93):345-368.

[10]Bruno,Lichtenberg.Does Foreign Direct Investment Transfer Technology Across Borders?[J].The Review of Economics and Statistics, 2001(83):490-497.

收稿日期：


基金项目：国家社科基金项目“基于知识整合的企业双元性创新平衡机制与组织实现研究”(13CGL015);教育部人文社科基金青年项目“协同创新驱动中小企业升级的机理与路径研究”(13YJCZH132)








_1234567921.unknown

_1234567937.unknown

_1234567945.unknown

_1234567949.unknown

_1234567953.unknown

_1234567955.unknown

_1234567957.unknown

_1234567959.unknown

_1234567960.unknown

_1234567958.unknown

_1234567956.unknown

_1234567954.unknown

_1234567951.unknown

_1234567952.unknown

_1234567950.unknown

_1234567947.unknown

_1234567948.unknown

_1234567946.unknown

_1234567941.unknown

_1234567943.unknown

_1234567944.unknown

_1234567942.unknown

_1234567939.unknown

_1234567940.unknown

_1234567938.unknown

_1234567929.unknown

_1234567933.unknown

_1234567935.unknown

_1234567936.unknown

_1234567934.unknown

_1234567931.unknown

_1234567932.unknown

_1234567930.unknown

_1234567925.unknown

_1234567927.unknown

_1234567928.unknown

_1234567926.unknown

_1234567923.unknown

_1234567924.unknown

_1234567922.unknown

_1234567905.unknown

_1234567913.unknown

_1234567917.unknown

_1234567919.unknown

_1234567920.unknown

_1234567918.unknown

_1234567915.unknown

_1234567916.unknown

_1234567914.unknown

_1234567909.unknown

_1234567911.unknown

_1234567912.unknown

_1234567910.unknown

_1234567907.unknown

_1234567908.unknown

_1234567906.unknown

_1234567897.unknown

_1234567901.unknown

_1234567903.unknown

_1234567904.unknown

_1234567902.unknown

_1234567899.unknown

_1234567900.unknown

_1234567898.unknown

_1234567893.unknown

_1234567895.unknown

_1234567896.unknown

_1234567894.unknown

_1234567891.unknown

_1234567892.unknown

_1234567890.unknown

