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摘要：农业生态效率是衡量一个地区农业综合生产能力的重要指标，特别是在具有丰富生态资源与高危生态风险双重特性的山区县。以农业生态效率评价为研究中心，择取典型山区农业县——福建省大田县为例，通过构建农业生态效率综合评价指标体系，并基于DEA模型，对大田县2009—2013年农业生态效率实证分析, 从综合技术效率、纯技术效率、规模效率对其18个乡镇进行综合评价。研究结论为生态低效率乡镇的改进提供相应建议。
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Evaluation and Improvement on Ecological Efficiency of Mountainous County in China
        — A Case of Datian County in Fujian
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Abstract：Agriculture eco-efficiency is an important indicator of agricultural comprehensive production capacity, especially in mountainous county which has double characteristics of rich ecological resources and high ecological risk. Based on evaluation research of agriculture eco-efficiency, the paper takes a typical mountain agricultural county, Datian in Fujian province for example, and designs the index system of agricultural and eco-efficiency evaluation. And based on the principle of DEA model, agriculture eco-efficiency of 2009-2013 in Datian is empirically analyzed. Comprehensive evaluation of the 18 townships from the aspects of the comprehensive technical efficiency, pure technical efficiency and scale efficiency, provides the corresponding improvement suggestions for the poor ecological efficiency township.
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我国山区面积占整个国土面积的69％，全国县(旗、区、市)数约2463个，山区1 542个，占62.6％；半山区306个，占12.4％；平原612个，占24.90％。国家级的贫困县有83.8％在山区。全国有56％的人口生活在山区，超过了总人口的一半。大范围山区的存在加剧了我国农业发展的复杂性和特殊性，也加大了农业生态化发展的艰巨性和不平衡性。据2010年第一次全国污染源普查结果显示，农业源污染物排放中，化学需氧量、总氮、总磷排放量分别为1 324.09万t、270.46万t和28.47万t，分别占排放总量的43.7%、57.2%和67.4%，主要是施用化肥、农药和畜禽养殖等造成，农业生产已成为我国重要的环境污染源[1]。可见，耕地资源显著的地域差异与农业化学投入品的污染加剧了我国山区县农户对现有的生态与农业资源的掠夺和开发。择取山区县为研究区域，山区县耕地面积相对较少且耕地分散，地形复杂，种养规模不大，既有良好的生态条件和基础，同时缺乏生态保护意识和相关人才，易遭受环境污染和快速生态变化的风险，以此作为持续观察和追踪研究的对象有研究特色。因此，探讨我国山区县农业生态的利用将有助于从微观层面更好地促进农业生产方式的转变，有助于更有针对性地制定相应政策、实施激励，从而使山区县农业生产向“生态”且“经济”方向转变，改善和降低农业生产对环境造成的负面影响，具有很强的经济价值和社会意义[2]。
1    生态效率的提出
德国学者Schaltegger和Sturn首次提出生态效率一词，并将其定义为：经济增加值与环境影响的比值。此后,多国学者将注意力转至生态效率研究上。1998年经济发展合作组织（OECD）认为生态效率即为生态资源满足人类需要的效率, 此观点得到学界和社会的广泛认同。2000年世界可持续发展工商业联合会（WBCSD）指出生态效率的实现是通过提供具有价格优势的服务和商品，满足人类高质量生活水平的同时，把整个生命周期中对环境的影响降至与地球估计承载力一致的水平上。欧洲环境署（EEA）和国际金融组织环境投资部（EFG-IFC）也都主张生态效率是以最少的自然界投入创造出更多的福利,以更有效率的生产方式提高资源的可持续。Fussler[3]将生态效率成功地引入了中国，经多年发展，我国国内生态效率的研究取得了积极的进展,在介绍引进国外先进概念和理论方法的基础上初步形成了一些适合中国国情的认知体系和价值方法。
2    常用生态效率评价方法比较与选择
评价方法的选择是构建生态效率评价系统的一个重要环节，是进行后续评价与分析的基础，所选择的评价方法是否科学有效，关系到评价结果能否有效地反映出评价目标的真实情况，检验出评价分析结果的实用性，因此，选择分析一种比较科学合理的农业生态效率评价方法体系是本文的重点。
尽管各组织机构对于生态效率的定义不同，广义上都可看作是“产出投入比”。生态效率表征在两个维度上——经济和生态，其评价方法概括起来主要有以下3种：经济/环境单一比值法、指标体系法、模型法。每种评价方法有其各自优势与不足，与其所评价的目标有很大关系。基于目前的研究现状而言，非参数分析法中的数据包络分析法DEA是比较适合用于评价农业生态效率的一种方法。DEA是1978年美国著名运筹学家Charnes Cooper和Rhodes等以“相对效率评价”概念为基础首先提出来的，其主要特色为：首先可以处理多项投入产出的评估模式，不需要进行预设函数的认定，减少参数估计的困难，在处理实务问题上比较可行。其次所计算的效率值是指相对效率，不受投入项与产出项计量单位的影响，并以一个比值(最大为1)表示一个决策单位投入与产出的关系，不需要预设的加权值，能对整合不同的投入与不同的产出组合进行处理；与此同时，能同时处理顺序及比例尺度的数据，在数据的处理上也更具弹性。最后，它能比较各DMU的相对效率值，且可以通过计算结果得知各DMU应增加或减少多少(或两者皆有)投入与产出项以达到有效率状态。因此，本文基于DEA模型对农业生态效率展开分析与评价，同时应看到DEA方法本身存在着一些不足，如何正确科学评价还需要在其原理基础上进行调整与完善。

3    农业生态效率评价指标体系的构建
3.1  大田县生态农业发展状况
本文选取福建省大田县为研究对象。大田县以农业为主，属于典型的山区农业县，全县面积2 635 km2，现辖8镇10乡265个行政村，属于“原中央苏区范围”。2012年和2013年连续两年入选福建省县域经济发展“十佳”县，特色农业取得新发展，被评选为2013年度全省唯一的“全国十大生态产茶县”。全县265个村获得市级以上“生态村”命名，在全省率先成立生态综合执法局，创新生态环境综合执法体制。2013年大田县国民生产总值为138.62亿元，三次产业比重为23.0:42.3:34.7。农业经济呈稳步发展态势，实现农业总产值42.33亿元，农民人均纯收入10 719元，增长13.5%；全县粮食播种面积37533公顷，粮食总产13.3万t，荣获“国家级茶叶标准化示范县”、“全国重点产茶县”等称号，同时种植木薯4 333.33公顷，成为全省最大的木薯种植基地。截止到2014年，大田县已建或正在建的国家级生态乡镇已达到11个，同时还有桃源镇兰玉村、梅山乡香坪村、黎坑村3个国家级生态村，争取创建国家级生态县。与此同时，大气污染、河水富营养化、农膜污染、土壤板结、农业固体废弃物污染等诸多问题也困绕着当地农业生态环境，生态破坏的现象时有发生，新型资源环境问题不断出现，影响农业可持续发展目标的实现。

3.2  农业生态效率评价指标体系的构建
遵循系统性、科学性、整体性、目标性及可操作性等原则，结合农业的特殊性，考虑统计数据的完整性、可得性和可参考性，本文采用单产出、多投入模式，从环境、资源、经济发展水平3个方面构建农业生态效率评价指标体系 [4]，对大田县农业生态效率进行测算（如表1）。同时，由于本次测算数据结果年度跨度较大，为了消除价格的影响，本文根据消费价格指数将农业总价值折算成2009年不变价，使测算结果更加客观、科学。
表1 农业生态效率评价指标体系
	指标类型
	一级指标
	二级指标
	表示

	投入指标
	资源类指标
	农用柴油使用量
	X1

	
	
	农业从业人口数量
	X2

	
	环境类指标
	农药污染量
	X3

	
	
	化肥污染量
	X4

	
	
	土壤中地膜残留量
	X5

	产出指标
	经济类指标
	农业总产值（不变价）
	Y


注：1）化肥污染量=化肥施用量*（1-化肥利用率）=化肥施用量*65%[5]；2）农药污染量=农药使用量*50%[6-7]；3）地膜残留量=地膜使用量*10%[8-9]
在选取指标时还应考虑到，经验法则认为当样本DMU的个数应为投入项与产出项个数和的两倍以上时，分析结果的可信度与可解释性最高。本文选取6个投入产出指标及18个乡镇作为DMU，符合DEA模型的经验法则。其次，为确保所选取的投入产出指标都能确实反映其对效率的影响，投入产出指标数据须符合等幅扩张性的要求，即当投入数量增加时，产出数量不得减少。为检验所选取的投入与产出之间关系是否合理，本文作了相关矩阵验证，如表2所示。
表2 农业生态效率投入产出指标的相关系数
	   投入指标
产出指标
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5

	农业总产值Y
	0.497
	0.588
	0.702
	0.811
	0.537


由表2可知，本文所选择的投入产出指标两两之间呈现的是正相关的关系，表明所选择的投入产出指标对大田县18个乡镇的农业生态效率有所影响。

4    基于DEA模型对大田县农业生态效率的实证分析
4.1  样本数据选取和描述统计分析
整体来看，大田县各乡镇农业生态化水平的差异还是较大，具有一定的显著性。大田县5年间农业总产值标准差为9 593.502万元,农业总产值的最大最小值之比为5.089，是所有指标中相差最小的；柴油最大最小值之比为100.25，相差最大，而柴油最大值的样本区域是吴山乡，最小值的样本区域是屏山乡，最大最小值之比为3.86。从标准差和最大最小值的比较可以看出，各乡镇的农业发展水平总体还是比较均衡的。具体如表3所示。
表3 各项投入产出数据的统计描述
	指标
	Y
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5

	平均
	19 080.3
	175.494 4
	5 154.967
	41.042 11
	3 038.139
	18.972 22

	中位数
	16 136.79
	45.9
	4 598.7
	19.28
	2 850.6
	17.35

	标准差
	9 593.502
	268.525 5
	2 878.598
	43.984 14
	1 496.91
	11.619 6

	峰度
	1.608 397
	1.851 77
	2.251 02
	0.845 131
	0.392 425
	0.258 765

	偏度
	1.315 975
	1.755 37
	1.401 067
	1.445 134
	0.847 724
	0.969 31

	最小值
	44 797.44
	882.2
	13 200
	148.6
	6 443.4
	45.1

	最大值
	8 802.354
	8.8
	1 938
	5.4
	721.3
	5

	最大/最小
	5.089 257
	100.25
	6.811 146
	27.518 52
	8.933 038
	9.02


注：数据来源于《大田县统计年鉴2010—2014》

其次，各乡镇基于不同的单个环境影响因子的农业生态效率差异表现得较大。分别用农药污染量、化肥污染量、地膜残留量作为环境影响指标时，各乡镇的平均生态效率分别为464.89万元/t、6.28万元/ t、1 005.70万元/ t，标准差生态效率分别为218.11万元/ t、6.41万元/ t、825.61万元/ t。这一结果表明，仅用单个环境指标来测算生态效率具有极大的片面性，通过简单加总的方式得到的综合环境指标的生态效率值是很困难的，而利用DEA模型来测算正好能够解决这一问题。
4.2  基于DEA模型的静态农业生态效率分析

本文使用DEAP2.1软件，根据基于投入导向的CCR和BCC模型进行测算，所得的综合技术效率（TE）和纯技术效率（PTE）均为农业生态效率值，如表4所示。

表4 2009—2013年福建大田县各项农业生态效率测算结果

	乡镇
	TE
	PTE
	SE
	状态

	均  溪 镇
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	华  兴 乡
	0.637
	0.733
	0.869
	irs

	石  牌 镇
	0.774
	1.000
	0.774
	irs

	屏  山 乡
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	吴  山 乡
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	济  阳 乡
	0.878
	1.000
	0.878
	irs

	武  陵 乡
	0.855
	1.000
	0.855
	irs

	谢  洋 乡
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	桃  源 镇
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	上  京 镇
	0.950
	0.955
	0.994
	drs

	太  华 镇
	0.719
	0.960
	0.749
	drs

	建  设 镇
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	广  平 镇
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	奇  韬 镇
	0.889
	1.000
	0.889
	irs

	文  江 乡
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	梅  山 乡
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	湖  美 乡
	0.729
	0.831
	0.877
	irs

	前  坪 乡
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	Mean
	0.913
	0.971
	0.938
	


注：1）irs表示规模报酬递增，drs表示规模报酬递减，-表示规模报酬不变；2）根据DEAP2.1测算结果整理

从综合技术效率分析，2009—2013年，大田县18个乡镇的农业生态综合技术效率的平均值为0.913.说明从乡镇的角度观察，大田县的农业生态综合技术效率未达到有效生产前沿状态，仍然有提升的空间。其中，均溪镇、屏山乡、吴山乡、谢阳乡等10个乡镇的5年农业生态效率平均值达到了1.000水平，占所研究区域样本的55.6%，说明大田一半以上乡镇的农业生态效率达到有效生产前沿面状态，农业生态效率技术有效；而华兴镇、石牌镇、济阳乡和武陵乡等8个乡镇的5年农业生态效率平均值小于1.000水平，占总体样本的44.4%。8个未达标乡镇的农业生态效率平均值为0.803 9，其中最低的是华兴乡为0.637。说明大田县18个乡镇的农业生态效率水平存在着较大的区域不平衡。

结合Norman和Barry的研究和模型输出结果，将DMU的综合技术效率值强度分为4类：（1）综合技术效率等于1。如均溪镇、屏山乡、吴山乡、谢阳乡等10个镇属于生态边缘有效单位，即按照目前的投入与产出方式，若无其他重大因素影响，一般短期内都能保持其有效的生产状态，不易偏离有效生产前沿面。（2）综合技术效率介于0.9和1之间的。上京镇的综合技术效率为0.950，属于边缘非效率单位，只需对其投入产出方面进行较小的改善，短期内该镇就能趋于或者达到有效生产的前沿面水平。（3）综合技术效率小于0.9。如华兴乡、石牌镇、太华镇和湖美乡等7个乡镇属于明显非效率单位，即这些乡镇要想都达到有效生产前沿水平的状态，需要对投入与产出作出较大的约束和改进，短时期内较难达到。

从纯技术效率的角度分析，大田县2009—2013年18个乡镇的农业生态效率平均值为0.971，因此只有差不多2.9%的投入指标没有得到相应的产出，其中纯技术效率角度的生态效率达到1的有石牌镇、屏山乡、吴山乡、济阳乡、武陵乡、谢洋乡、桃源镇等14个乡镇；4个乡镇的生态效率值小于1，特别是华兴镇该项指标小于0.8，导致了华兴乡整体综合技术降低，说明该镇需要重视农田生态资源的保护与化学投入品的利用率。因此从整体上看，大田县大部分地区的农业生产未出现严重的资源浪费和生态污染情况，农业生产整体技术还是处在较高水平。

从规模效率分析，大田县的18个乡镇的农业生态效率与综合技术效率的关系较为紧密，可以看出规模效率未达到有效生产前沿面的乡镇其最终综合技术效率也未能达标。除了10个乡镇规模有效外，其他乡镇的规模效率都相对较低，除了上京镇达到0.994，其他都小于0.9，说明除了华兴乡外，这些乡镇未能达到有效生产前沿面的主要制约因素是规模效率不高；同时，这些规模效益未达标乡镇的规模报酬有递增、也有递减，其中只有上京镇和太华镇出现规模报酬递增的状态，说明这两个乡镇在农业经营过程中农业产出的增加幅度大于投入的增加幅度，拥有扩大规模和产量的技术优势及潜力。而其余的6个乡镇则处于规模报酬递减的状态，即使有的县纯技术效率达到1.000的有效水平，也难以弥补规模递减的趋势，其产出比例的增加幅度会小于投入增加幅度，这些乡镇宏观方面需要控制农业经营的规模，在微观方面需要限制农业化学投入品的滥用、过度使用，强化绿肥的投入量，有针对性地改善阻碍农业生态效率提升的短板。

4.3  基于DEA-Malquist模型的动态农业生态效率分析
利用DEA-Malmquist方法可以将效率的变化原因分为技术变化与技术效率变化，并进一步把技术效率变化细分为纯技术效率变化与规模效率变化。
从表5和图1可以看出，根据DEA-Malmquist 指数法运算结果，2009—2013年大田县18个乡镇的技术效率呈现波动上升的态势，2009—2010年、2011—2012年和2012—2013年间的技术效率对全要数生产率起了促进作用。大田县18个乡镇的农业生态效率在总体上表现为效率进步的趋势，年平均增长幅度高达14.0%。除了在2010—2011年间出现了效率退步的现象，退化幅度为5.2%，2011—2012年农业生态效率进步幅度高达13.4%，主要原因在于在该阶段农业生态的技术效率提升幅度为3.8%，农业生态的技术水平不变，两者共同作用使得最终的农业生态效率水平有了3.8%的提高。在2010—2011年出现的效率退步原因在于，该阶段农业生态的技术效率退步了3.3%，农业生态的技术水平也处于不变的状态，无法弥补技术效率的退步幅度从而导致了农业生态效率的倒退。而在2012—2013年度，农业生态的技术效率进步了0.1%，农业生态技术水平不变，使得该年度的TFP-ch有了相应的的进步。
表5 福建大田县18个乡镇2009—2013年跨年度农业生态效率变动情形
	年度
	EFF-ch
	TECH-ch
	PE-ch
	SE-ch
	TFP-ch

	2009—2010
	1.045
	1.016
	1.036
	1.009
	1.062

	2010—2011
	0.988
	1.002
	0.997
	0.991
	0.99

	2011—2012
	1.122
	1.011
	1.081
	1.037
	1.134

	2012—2013
	1.128
	1.015
	1.119
	1.008
	1.145

	Mean
	1.071
	1.011
	1.058
	1.011
	1.083


注：1）EFF-ch表示技术效率变动，TECH-ch表示技术变动，PE-ch表示纯技术效率变动，SE-ch表示规模效率变动，TFP-ch表示全要素生产率变动；2）根据DEAP2.1软件输出结果整理
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注：根据DEAP2.1软件测算结果作图
图1 2009—2013年福建大田县18个乡镇农业生态效率Malquist指数分解结果变化趋势
从以上DEA-Malmquist 模型运算结果看，按每一项具体指标来分析，2009—2013年，大田县18个乡镇的农业生态的Malquist 的4个指标变化趋势趋于一致，各年份的全要数生产率的变动主要来源于技术效率的变化逐年不断改善的贡献，而技术效率的改进要归功于纯技术效率的进步，但是在这5年里技术变动和规模效率有了一定的后退。

综上所述，整体上大田县的18个乡镇在2009—2013年的5年间的农业生态全要数生产率是进步的，应该在兼顾效率的前提下扬长避短，特别是保持在2011年和2112年的投入与产出技术进步效率趋势下促进技术变动水平，推动农业生态效率的全面提高[10]。

为了更深入地对指数变化的原因进行分析，本文对18个乡镇的Malquist指数进行比较分析，如表6所示。

表6 2009—2013年福建大田县18个乡镇农业生态效率Malquist指数
	乡镇
	EFF-ch
	TECH-ch
	PE-ch
	SE-ch
	TFP-ch

	均  溪 镇
	1.134
	1.000
	1.134
	1.000
	1.134

	华  兴 乡
	1.007
	1.119
	0.972
	1.036
	1.127

	石  牌 镇
	1.109
	1.066
	1.040
	1.066
	1.183

	屏  山 乡
	1.274
	1.000
	1.274
	1.000
	1.274

	吴  山 乡
	0.974
	1.000
	0.974
	1.000
	0.974

	济  阳 乡
	1.006
	1.033
	0.974
	1.033
	1.039

	武  陵 乡
	1.088
	1.040
	1.046
	1.040
	1.131

	谢  洋 乡
	1.152
	1.000
	1.152
	1.000
	1.152

	桃  源 镇
	1.293
	1.000
	1.293
	1.000
	1.293

	上  京 镇
	1.123
	1.013
	1.122
	1.001
	1.138

	太  华 镇
	1.036
	1.086
	0.964
	1.075
	1.125

	建  设 镇
	1.092
	1.000
	1.092
	1.000
	1.092

	广  平 镇
	1.203
	1.000
	1.203
	1.000
	1.203

	奇  韬 镇
	1.064
	1.030
	1.033
	1.030
	1.095

	文  江 乡
	1.052
	1.000
	1.052
	1.000
	1.052

	梅  山 乡
	1.083
	1.000
	1.083
	1.000
	1.083

	湖  美 乡
	1.185
	1.082
	1.147
	1.033
	1.282

	前  坪 乡
	1.012
	1.000
	1.012
	1.000
	1.012

	全县平均
	1.102
	1.025
	1.084
	1.017
	1.130


注：根据DEAP2.1软件测算结果整理而成
表6表明，2009—2013年度，大田县18个乡镇中，除了吴山乡，其他乡镇的农业生态效率TFP-ch均大于1，绝大部分乡镇的农业生态效率都呈现出成长的趋势，全县中出现退步的是吴山乡的全要数变动为0.974，造成衰退的主要原因是技术变动的放缓或者退步。而农业生态效率进步最快的是桃源镇，其29.3%的增长率主要来源于技术效率中的分量纯技术效率的贡献。虽然太华镇和济阳乡的纯技术效率是衰退的，但是其技术变动和规模效率均处于进步的状态，弥补了纯技术效率下降的不足。

4.4  生态低效率乡镇的改进
通过参照生态有效率乡镇，对非有效乡镇进行分析，可以利用DEAP2.1计算出投入指标的投入冗余，并给定改进的目标值。根据表7和表8可知，大田县各乡镇要在2014年达到有效生产前沿面状态，需要不同的乡镇优化产出项，依据改进目标值完善投入指标。华兴乡、吴山乡、屏山乡、桃源镇和广平镇等11个乡镇的农业生态效率值已为1.000，说明已经处于有效的生产前沿上，所以其投入冗余值为0；而均溪镇、石牌镇、上京镇和太华镇等未达到有效生产的乡镇，以均溪镇为例，在投入方面需要减少374.595单位劳动力、42.169单位农药、82.388单位化肥和0.590单位地膜。

表7 2013年福建大田县18个乡镇农业生产投入指标的改进目标值
	乡镇
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5

	均  溪 镇
	43.405
	5 056.000
	35.831
	2 171.006
	6.410

	华  兴 乡
	30.223
	3 550.000
	8.976
	2 559.438
	14.746

	石  牌 镇
	23.287
	5 154.000
	13.446
	1 694.210
	15.151

	屏  山 乡
	8.000
	4 520.000
	4.000
	2 690.000
	10.000

	吴  山 乡
	48.491
	2 581.000
	17.500
	1 523.347
	14.992

	济  阳 乡
	107.000
	2 204.000
	15.000
	2 857.000
	10.000

	武  陵 乡
	32.000
	2 748.000
	19.000
	1 818.000
	22.000

	谢  洋 乡
	37.000
	3 223.000
	18.000
	685.000
	5.000

	桃  源 镇
	28.000
	8 947.000
	22.000
	1 554.000
	38.000

	上  京 镇
	16.803
	4 317.000
	8.549
	2 090.207
	9.609

	太  华 镇
	39.906
	9 018.000
	19.723
	2 573.153
	15.242

	建  设 镇
	22.892
	4 883.000
	10.910
	2 090.939
	8.392

	广  平 镇
	47.000
	13 200.000
	20.000
	4 355.000
	13.000

	奇  韬 镇
	54.000
	3 498.000
	81.990
	3 758.000
	5.000

	文  江 乡
	22.745
	5 386.000
	11.143
	2 220.076
	10.068

	梅  山 乡
	37.940
	7 476.000
	19.496
	1 970.612
	14.817

	湖  美 乡
	20.434
	6 279.000
	13.633
	1 937.685
	21.538

	前  坪 乡
	60.000
	1 938.000
	17.000
	2 363.000
	25.000


注：根据DEAP2.1软件测算结果整理

表8 2013年福建大田县生态无效率乡镇农业生产投入指标的投入冗余值
	乡镇
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5

	均  溪 镇
	0.000
	374.595
	42.169
	82.388
	0.590

	石  牌 镇
	0.000
	9.713
	2.554
	321.790
	10.849

	上  京 镇
	28.197
	3.451
	0.000
	84.793
	0.000

	太  华 镇
	111.2
	605.094 77
	0.000
	141.847
	24.758

	文  江 乡
	38.255
	0.000
	75.857
	37.924
	16.932

	梅  山 乡
	0.000
	577.060
	127.504
	0.000
	6.183

	湖  美 乡
	2.566
	28.462
	4.667
	43.315
	0.000


注：数据来源于根据DEAP2.1软件测算整理
5    结语
本文以福建省山区县作为观察对象和研究载体，既成为落实将生态理念引领农业空间上的突破目标实现的重要切入点，同时通过识别山区县农业发展中的主要制约因子，反映其农业生产上技术差异和规模差异对环境影响程度的不同；所作的效率评价是相对效率评价，在一定程度上反映农业生态效率的情况，但受到数据的限制，本文在计算效率值时基本上是使用评价对象整个农业体系综合性的数据，选取的指标也更多倾向于种植业，未能全面考虑农业生产内部结构的差异，有可能会造成农业生态效率值的差异。理想的农业生态效率测算方法要求充分考虑评价对象在农业生产系统不同部分之间组合方式的影响，这也将是研究进一步的努力方向。
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