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摘  要  本文以物理学耦合概念为基础，深入探究科技创新与金融创新之间的作用机制，构建战略性新兴产业科技创新与金融创新系统耦合度及耦合协调度模型，利用2009~2013年上市公司数据定量评价我国战略性新兴产业七大产业科技创新与金融创新耦合效率，在此基础上探索更有效的政策建议。
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科学技术是第一生产力，金融是现代经济发展的核心。科技创新和创新成果产业化需要金融的支持，同时也为金融体系健康发展拓展了空间。纵观人类历史发展，每一次大的产业革命都发端于科技创新，而成就于金融创新。科技创新能力的提升与金融政策环境的完善是加快实施自主创新战略的基础和保障，促进科技和金融结合是支撑和服务经济发展方式转变和结构调整的着力点。在当前全球孕育新一轮新兴产业创新竞争高潮、我国加快转变经济发展方式的关键时期，科技和金融的耦合发展，是加快科技成果转化和培育战略性新兴产业的重要举措。因此，对战略性新兴产业技术创新与金融创新耦合状态进行深入研究，对提高战略性新兴产业自主创新能力和建设创新型国家具有积极意义。

1.文献回顾
1.1 国内外研究成果梳理
耦合(Coupling)理论描述了两个或两个以上系统之间通过各种相互作用彼此影响的机制。在良性互动下，各系统之间呈现一种相互依赖、相互协调以及相互促进的动态关联，就是耦合效应。目前，耦合理论现已被广泛应用到创新管理、产业经济、生态环境、区域经济等研究领域，获得了较为丰富的研究成果。
Dubois & Gadde (2002)把耦合理论运用于描述组织内部各部分、组织部门与整个组织以及组织之间的关系。张首魁，党兴华等(2005，2006)认为企业技术创新网络的结点之间形成了一种松散耦合结构。方创琳，杨玉梅(2006)认为城市化与生态环境是开放的、非平衡的、具有非线性相互作用和自组织能力的动态涨落系统，二者之间存在动态耦合关系。郭金喜(2007)以复杂开放系统中路径依赖与蝴蝶效应的耦合为基础，构建了传统产业升级模型。熊勇清，李世才(2010)认为战略性新兴产业与传统产业存在着良性互动、共同促进、共同发展的耦合关系。郝生宾，于潮(2008，2009，2011)认为企业的技术能力和技术管理能力之间存在着耦合关系，并提出了双螺旋耦合模型。
国内学者在经济系统耦合模式的研究方面进行了有益的探索。刘耀斌，宋学锋(2005)将城市化与生态环境耦合协调发展的模式分为耦合协调模式、基本协调模式、冲突模式、衰退模式和临界模式。郝生，于潮(2008)将耦合状态划分为低等耦合、中等耦合以及高等耦合三个阶段。熊勇清，李世才(2010)在传统的耦合关联度模型的基础上，将耦合发展类型分为衰退发展型、过渡发展型、初级发展型、中度发展型、良好发展型以及优质发展型等不同类型。黄瑞芬，王佩(2011)分析了海洋产业集聚与区域环境资源两大系统之间的耦合机理并进行实证分析。
科技创新与金融创新的关系是当前的研究热点之一。Perez (2002)认为生产技术是经济发展的引擎，金融资本是推动社会经济进步的燃料。姚战琪，夏杰长(2007)认为科技对金融服务创新支持的关键是要加快现代金融服务技术工程的建设。曹东勃，秦若(2009)认为金融创新与技术创新之间的耦合与协同发展主导了技术——经济动态演化的过程。凌江怀，李颖(2009)针对金融约束长期存在的现状构建了金融对科技创新的政策性金融支持路径、信贷融资支持路径和直接融资支持路径。张景安(2010)指出在科技创新与金融创新的互动中，银行与企业的互动创新尤为重要。洪银兴(2011)认为科技创新需要足够的资金投入，科技金融是当前金融创新一个重要的方向。
近年来，部分学者尝试对科技创新与金融创新关系进行实证研究。肖科(2009)运用灰色关联法、计量分析法和数据包络分析法对二者关系进行实证分析，结果显示政策性金融对自主创新的直接促进作用明显，但间接推动作用不足。叶子荣，贾宪洲(2010)考察了我国1998-2007年金融支持对自主创新的作用，发现科技财政对代表技术创新的发明专利产出有显著的正向影响。曹颢，尤建新等(2011)运用组间连接法对我国科技金融发展指数进行聚类分析，指出我国金融体制与科技型企业融资需求之间存在结构性矛盾。王宏起，徐玉莲(2012)构建了系统有序度模型与复合系统协同度模型，并基于2000-2010年我国科技创新与科技金融发展数据进行了实证分析。和瑞亚，张玉喜（2014）对我国28个省级区域科技创新系统与公共金融系统的耦合协调度进行评价。结果显示，近年来各省市耦合协调度有所提升，说明科技金融的实施对科技创新发展具有积极作用。
1.2简要评述
从对现有文献的梳理不难看到，近十年来，已有不少学者对科技创新与金融创新的问题进行了探索，取得了有益的研究成果。这些成果为我们的研究提供了坚实的理论与方法基础，但也存在一定不足。如现有关于金融创新与科技创新的研究中，大部分文献还是专注于二者单向关系的研究，或是金融创新对科技创新的支持作用，或是科技创新对金融创新的促进作用，且大多集中于区域科技创新与金融创新系统的关系研究。同时，现阶段的相关文献中对科技创新与金融创新结合的定量分析较为鲜见，特别是对特定产业发展中二者耦合关系的研究甚少。这可能是因为科技创新和金融创新是两个复杂的巨系统，单独分析二者本身己经难度较大，而同时评价某个产业中两者之间的耦合关系则更为困难。
战略性新兴产业是对经济社会全局和长远发展具有重大引领带动作用，知识技术密集、物质资源消耗少、成长潜力大、综合效益好的产业，它的发展成效会对国民经济、社会进步以及国家安全产生重大的影响。战略性新兴产业是新兴科技和新兴产业的深度融合，其核心内容是新技术的开发和运用，没有技术支撑，就谈不上新兴产业的大发展。同时，战略性新兴产业具有高投入、高风险、高回报的特征，其发展迫切需要通过金融创新来构建风险分担机制和区别于传统产业的特别融资机制，实现新兴产业与金融资本之间的良性互动。科技创新与金融创新之间具有互动、协同以及匹配的机制，运用耦合理论作为研究战略性新兴产业发展中科技创新与金融创新之间关系的基础分析工具是可能和适宜的。我们运用系统的序参量构建战略性新兴产业科技创新与金融创新耦合度与耦合协调度模型，对战略性新兴产业发展中科技创新与金融创新之间耦合效应进行测度，从而系统梳理科技创新与金融创新之间的耦合在产业发展中的作用机理与影响程度，对战略性新兴产业健康、和谐、可持续发展具有深刻的理论与现实意义。

2.耦合机理
科技创新可以被界定为科技领域内的不断突破与发展，它是科学创新与技术创新的结合体。金融创新是利用新的观念、技术、管理方法或组织形式来改变金融体系中基本要素的搭配和组合，创造和组合一个新的高效率的资金营运方式或营运体系的过程，它理应包括金融产品的创新、金融市场创新、金融机构创新、金融制度创新以及金融安排创新等。而金融创新与科技创新的耦合就是在一定时间内构成金融创新与科技创新各组成要素之间共生、互动、匹配、协同，共同推动资源及要素配置、产业结构优化、经济社会发展，从而形成金融科技一体化的过程。可见，金融创新与科技创新的耦合度就是金融创新与科技创新系统间耦合及协调程度。
我们的研究对象是产业发展中金融创新与科技创新的耦合程度与协调程度，我们认为，特定产业发展中金融创新与科技创新高度耦合的产物就是科技金融一体化，即推动产业与金融机构间纵向分工与横向协作，结成有机联系的产业网络与经济网络，并以产业链和信息网络为纽带将政府、企业、金融中介机构、教育科研机构等连接成相互依存、合理分工、互助共进的一体化经济体。根据以上定义，我们可以梳理出战略性新兴产业技术创新与金融创新的耦合机理（图1）。
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图1 战略性新兴产业发展技术创新与金融创新耦合机理

3.模型构建
在对战略性新兴产业科技创新与金融创新耦合程度进行度量之前，我们必须解决科技创新和金融创新两个子系统各自发展状态的考察问题，即提炼出决定两个子系统的序参量。序参量是代表系统演化过程中影响系统相变状态的核心变量。协同学原理指出，研究一个系统的整体运动时只需要在各种变量中找到一个或几个核心参量作为描述系统整体宏观秩序的最有效、最有决定性的参量，即系统的序参量。序参量是决定系统相变进程的根本变量，是慢驰豫参量[footnoteRef:2]。 [2: 哈肯认为，在系统剧烈变化的阶段，有一类变量随时间变化很慢，达到新的稳定状态所需时间较长，称为慢变量。另一类变量随时间变化很快，达到新的稳定状态所需时间极短，有的甚至在到达之前就消亡了，称为快变量。慢变量自始至终存在于系统演化的全过程，支配系统从旧的稳定状态经历失稳并达到新的更高级的稳定状态，产生或出现新的有序结构，这类变量称为序参量。变化快的参量称为快驰豫参量，变化慢的参量称为慢驰豫参量，慢驰豫参量能够在系统实现协同效果的过程中征服或役使快驰豫参量。该慢驰豫参量即为序参量(ordering parameter)，它使整个系统呈现有序的自组织方式。] 

3.1 序参量确定
吴大进（1990）指出，系统由无序走向有序的关键在于系统内部序参量之间的协同作用，它左右着系统相变的特征与规律，耦合度正是对这种协同作用的度量。因此，我们把科技创新与金融创新之间的耦合协同关系定义为两个子系统的耦合度。
科技创新与金融创新对系统耦合所作的贡献程度通常采用功效函数法来衡量。功效系数法又叫功效函数法，它是根据多目标规划原理，对每一项评价指标确定一个满意值和不允许值，以满意值为上限，以不允许值为下限，计算各指标实现满意值的程度，并以此确定各指标的分数，再经过加权平均进行综合，从而评价被研究对象的综合状况（纪娟，2009）。由此，我们设定科技创新与金融创新两个子系统的功效函数。我们设变量为各子系统的序参量,其值为，为其极限值。常见的功效函数有线性功效函数法、指数型功效函数法、对数型功效函数法以及幂函数型功效函数法，我们采用了线性功效函数法，因而子系统功效系数可表示为：

此功效函数满足，趋近于1时表示该变量与系统最满意的表现越接近，越趋近于0表示差距越大。考虑到科技创新与科技金融两个子系统之间存在相互独立又相互作用的关系，对子系统内各个序参量的有序程度的“总贡献”需要通过集成方法论来实现，我们采用线性加权和法来确定两个子系统最终功效值：

其中，为子系统对总系统有序度的贡献程度，为各个指标的权重，我们采用熵值法对指标权重予以确定。
3.2耦合度函数
借鉴物理学中支路耦合度的概念以及定义，我们对多系统耦合度函数进行定义：

由于本文研究的是科技创新与金融创新两个子系统的耦合程度，因为我们将上述函数简化为：

其中，分别代表科技创新子系统与金融创新子系统的序参量功效值。科技创新与金融创新耦合度，越大表明两个子系统之间的耦合度越大。当时，科技创新子系统与金融创新子系统之间几乎处在断裂状态，相互作用可以忽略不计；当时，两者之间则达到了最大程度的耦合，彼此之间达到了共振状态。我们依据物理学中耦合层次的划分，进一步将科技创新与金融创新之间的耦合程度分为低度耦合)、中度耦合)和高度耦合)三个层次。
3.2耦合协调度函数
耦合度函数能够反映科技创新与金融创新子系统的耦合程度，但是也存在局限性。当两个子系统的功效函数上下限不一致时，这种局限性会使得我们的评测结果出现误差。这是因为，金融创新与科技创新子系统具有明显的复杂性，我们在评价其耦合程度时必须考虑多种评价指标。但这并不意味着系统整体呈现较高耦合水平时，系统中各个评价指标间也会同时处于相同高度的耦合状态。这时，耦合度函数在解释两个子系统所构成的耦合系统的整体功效和协同效应方面就会显得力不从心。为了解决上述问题，我们需要建立系统耦合协调度函数来评测金融创新与科技创新子系统之间的协同程度。我们的耦合协调度函数为：


其中，为待定的参数，分别表征科技创新系统与金融创新两个子系统的功效值，根据变异系数法[footnoteRef:3]测定的数值分别为0.6785和0.3215。为耦合协调度函数。表示两个子系统的综合协同指数，反映了其整体协同效应。同样地，我们也将耦合协调度划分为不协调)、失谐协调)、磨合协调)、匹配协调)和完全协调五个层次。 [3: 变异系数法(Coefficient of variation method)是直接利用各项指标所包含的信息，通过计算得到指标的权重。由于评价指标体系中的各项指标的量纲不同，不宜直接比较其差别程度。为了消除各项评价指标的量纲不同的影响，需要用各项指标的变异系数来衡量各项指标取值的差异程度。各项指标的变异系数公式为，其中是第项指标的变异系数，是第项指标的标准差，是第项指标的平均数。则各指标权重为。] 


4.指标设定
4.1 指标选取
由于现有统计资料的限制，战略性新兴产业所涉及的七大产业的相关数据不能从已有的统计年鉴或其他官方统计数据中直接得到。考虑到上市公司年报及其深度研究资料中会披露较为详尽的数据，且上市公司特别是行业龙头公司往往代表了产业发展的趋势，因而我们选取战略性新兴产业七大产业中排名前十位的、共计70家龙头上市公司2009~2013年的数据作为样本，所有原始数据均来自万得金融资讯终端。
结合产业发展的特点，我们认为战略性新兴产业科技创新子系统的发展状况可以从科技创新投入和科技创新产出两个方面进行评测，而金融创新子系统则可以从金融创新规模、金融创新绩效和金融创新结构三个方面进行评测，指标见表1。
4.2 权重确定
考虑到主观赋权法会出现权重确定的偏差，我们采用熵值法进行客观赋权[footnoteRef:4]。具体方法如下： [4: 在信息论中，对于某项指标，指标值的差距越大，则该指标在综合评价中所起的作用越大；如果某项指标的指标值全部相等，则该指标在综合评价中不起作用。信息熵是系统无序程度的度量，信息是系统有序程度的度量，二者绝对值相等，符号相反。某项指标的指标值变异程度越大，信息熵越小，该指标提供的信息量越大，该指标的权重也应越大；反之，某项指标的指标值变异程度越小，信息熵越大，该指标提供的信息量就越小，该指标的权重也越小。所以，可以根据各项指标值的变异程度，利用信息熵计算出各指标的权重，为多指标综合评价提供依据。] 

①将各指标同度量化，计算第指标下第年指标值的比重，即：

②计算第项指标的熵值，即                 
其中，我们令，为指标取值的年数。
③计算第项指标的差异性系数。对于给定的，的差异性越小，则越大；当全部相等时，，此时对于确定权重，指标毫无作用；当各方案的指标值相差越大时，越小，该项指标对于方案比较所起的作用越大。我们定义差异系数，当越大时，指标越重要。
④确定权重，即：

需要注意的是，在用熵值法确定各指标在体系中的权重时，会遇到一个问题。那就是当指标值为负数时，不能直接计算比重或取对数，而为保证数据的完整性又不能随意删除负数据，因此必须对指标数据进行变换。我们采用以下方法对熵值法进行改进。
⑤对数据进行标准化变换：

其中为第项指标值的均值，为第项指标值的标准差。
⑥转换后的数据，为消除负值，可将坐标平移，令：
     其中为平均移幅
⑦用代替按照上述步骤来确定各指标的权重如下（见表1）。

表1 战略性新兴产业科技创新与金融创新耦合度及耦合协调度评价指标及权重
	序参量
	一级指标
	二级指标
	指标权重

	科
技
创
新
能
力

	科技创新投入

	科技资源整合投入资金  
	0.1027

	
	
	人力资源投入资金  
	0.1042

	
	
	开发支出  
	0.1598

	
	
	R&D人员总量  
	0.1482

	
	
	无形资产  
	0.0833

	
	
	计入当期损益的政府补助  
	0.0535

	
	科技创新产出

	技术专利申请数  
	0.1196

	
	
	技术专利授权数  
	0.1125

	
	
	科技企业艘化器数  
	0.0689

	
	
	国家级科学与发明奖  
	0.0473

	金
融
创
新
能
力

	金融创新规模

	股票总市值  
	0.0997

	
	
	流通股比率  
	0.0953

	
	
	筹资活动产生的现金流量净额  
	0.0462

	
	金融创新绩效

	资产负债率  
	0.0825

	
	
	托宾Q值[footnoteRef:5]   [5: 该指标反映上市公司股权融资的配置效率。由于上市公司的重置成本无法获取，此处用股票市值与净资产之比，即市净率来表示。] 

	0.1122

	
	
	衍生品投资金额、损益  
	0.1244

	
	
	投资收益  
	0.0884

	
	
	资产周转率  
	0.0723

	
	金融创新结构

	财务杠杆率  
	0.0676

	
	
	短期借款  
	0.0688

	
	
	长期股权投资  
	0.0695

	
	
	长期债务与运营资金比率  
	0.0731



4.实证分析
根据以上战略性新兴产业科技创新与金融创新耦合度及耦合协调度模型，对战略性新兴产业七大产业上市公司样本数据进行测算，得到如下结果（见表2、表3）。
表2 战略性新兴产业科技创新与金融创新耦合度测算结果
	

年份   产业
	新信息技术产业
	节能环保产业
	新生物产业
	新能源汽车产业
	新能源产业
	新材料产业
	高端装备制造产业

	
	测算
结果
	协调
程度
	测算结果
	协调
程度
	测算结果
	协调
程度
	测算
结果
	协调
程度
	测算结果
	协调
程度
	测算结果
	协调
程度
	测算
结果
	协调
程度

	2009
	0.5888
	中度
	0.2202
	低度
	0.4003
	中度
	0.4506
	中度
	0.5232
	中度
	0.4980
	中度
	0.4176
	中度

	2010
	0.4367
	中度
	0.4795
	中度
	0.5187
	中度
	0.4874
	中度
	0.4957
	中度
	0.5769
	中度
	0.4966
	中度

	2011
	0.3954
	中度
	0.5592
	中度
	0.4838
	中度
	0.4279
	中度
	0.5867
	中度
	0.6557
	中度
	0.6273
	中度

	2012
	0.6271
	中度
	0.4839
	中度
	0.5805
	中度
	0.4849
	中度
	0.6348
	中度
	0.5537
	中度
	0.5933
	中度

	2013
	0.7024
	高度
	0.6593
	中度
	0.7066
	高度
	0.6987
	中度
	0.6840
	中度
	0.7145
	高度
	0.6349
	中度

	各年平均
	0.5501
	中度
	0.4804
	中度
	0.5380
	中度
	0.5099
	中度
	0.5849
	中度
	0.5998
	中度
	0.5539
	中度



表3 战略性新兴产业科技创新与金融创新耦合协调度测算结果
	年份   产业
	新信息技术产业
	节能环保产业
	新生物产业
	新能源汽车产业
	新能源产业
	新材料产业
	高端装备制造产业

	
	测算
结果
	耦合
程度
	测算结果
	耦合程度
	测算结果
	耦合程度
	测算
结果
	耦合
程度
	测算结果
	耦合程度
	测算结果
	耦合程度
	测算
结果
	耦合
程度

	2009
	0.4523
	磨合
	0.2525
	失谐
	0.4419
	磨合
	0.3673
	磨合
	0.4082
	磨合
	0.4836
	磨合
	0.4055
	磨合

	2010
	0.4983
	磨合
	0.2841
	失谐
	0.5308
	磨合
	0.4177
	磨合
	0.4270
	磨合
	0.5211
	磨合
	0.4869
	磨合

	2011
	0.5729
	磨合
	0.3276
	磨合
	0.5671
	磨合
	0.4739
	磨合
	0.5127
	磨合
	0.5779
	磨合
	0.5356
	磨合

	2012
	0.6654
	磨合
	0.4309
	磨合
	0.5648
	磨合
	0.5479
	磨合
	0.5584
	磨合
	0.6114
	磨合
	0.5764
	磨合

	2013
	0.7236
	匹配
	0.4682
	磨合
	0.6926
	磨合
	0.7138
	匹配
	0.5907
	磨合
	0.6875
	磨合
	0.5799
	磨合

	各年平均
	0.5825
	磨合
	0.3527
	磨合
	0.5594
	磨合
	0.5041
	磨合
	0.4994
	磨合
	0.5763
	磨合
	0.5169
	磨合




图1  战略性新兴产业技术创新与金融创新耦合度比较

图2  战略性新兴产业技术创新与金融创新耦合协调度比较
通过对战略性新兴产业科技创新与金融创新的耦合度与耦合协调度计算结果进行分析，我们可以得到以下几个基本认识（图1、图2）：
（1）从科技创新与金融创新的耦合度总体趋势来看，除了在个别年份（2013年新信息技术产业、新生物产业和新材料产业达到了高度耦合）达到高度耦合状态，大多处于中度耦合状态。同时，战略性新兴产业各产业之间测度结果表现出明显差异，这说明科技创新与金融创新两个子系统之间序参量极限值不一致对结果产生了很大的影响，也表明科技创新与金融创新子系统之间的耦合作用在不同年份会产生明显变化。如图1显示，战略性新兴产业七大产业并未出现类似于耦合协调度测算结果的平稳上升的趋势，且五年耦合度均值表现出目前我国战略性新兴产业科技创新与金融创新耦合依然处于中度耦合的阶段，这表明战略性新兴产业科技创新与金融创新发展尚未形成良性互动耦合机制，这也可能成为我国战略性新兴产业发展的瓶颈之一。
（2） 从科技创新与金融创新的耦合协调度来看，近乎平行的耦合度曲线簇反映出各产业耦合协调度均呈现出平稳上升的态势。从各个产业耦合协调程度来看，新信息技术产业、新能源汽车产业和新材料产业的耦合协调度较高，特别是新信息技术产业与新材料产业在2011年之后出现了明显的领先于其他产业的匹配趋势。节能环保产业耦合协调度最低，虽然其数值也在逐年上升，但是始终和其他产业存在相当明显的差距。表3显示，2013年以前我国战略性新兴产业各产业技术创新与金融创新耦合协调度均未达到0.7的匹配协调数值门槛，2013年也只有新信息技术产业、新能源汽车产业和新材料产业达到这一阶段，这表明科技创新与金融创新系统内部各指标之间协同程度还处于较低水平，这也在一定程度上影响了科技创新与金融创新系统协同效率的提升。

5.结论建议
在“后危机”时代，经济发展亟须培育和激发内生动力，急需构建“创新驱动”的发展模式。在此背景下，培育发展战略性新兴产业显得尤为重要。然而，我们的研究结果显示，中国战略性新兴产业技术创新和金融创新两轮驱动发展模式的运行效率并不尽如人意。
5.1中国战略性新兴产业技术创新和金融创新两轮驱动的整体效率水平较低
我们的研究结果显示，除了在个别年份（2013年新信息技术产业、新生物产业和新材料产业达到了高度耦合）达到高度耦合状态，整体处于中度耦合状态。同时，七大战略性新兴产业耦合效率呈现不显著的整体上升趋势，并且均呈现出起伏波动的状态，技术创新与金融创新耦合效率的提升趋势并不明显。
5.2中国战略性新兴产业技术创新和金融创新耦合效率存在显著的行业异质性
研究结果表明，战略性新兴产业各产业之间技术创新和金融创新耦合效率测度结果表现出明显异质性，分行业耦合度与耦合协调度均存在明显差异。新信息技术产业和新材料产业无论在耦合度还是耦合协调度上都有良好表现，而节能环保产业与其他产业在耦合度与耦合协调度上都显示出显著差距，细分产业在技术创新和金融创新耦合效率上的差异可见一斑。
5.3中国培育和发展战略性新兴产业的着力点在于技术创新和金融创新的两轮驱动
研究结果显示，技术创新和金融创新耦合度与耦合协调度较高的新信息技术产业、新材料产业也是战略性新兴产业中竞争力优势较为明显的产业。可见，技术创新和金融创新是支撑战略性新兴产业发展的两个轮子，两者缺一不可。战略性新兴产业的发展需要有系统地推进技术创新与金融创新的双轮驱动。针对产业中技术创新与金融创新的耦合发展而言，我们应当一是推动建立利益共享、风险共担、开放共赢的重大技术创新联盟，解决中国战略性新兴产业发展中企业单打独斗、各自为政的局面，提升技术创新的效率；二是推进完善以金融创新为支撑的需求型创新激励政策，解决战略性新兴产业产品市场需求不足和市场失灵的问题，提升企业发展效益；三是发挥以多层次资本市场为代表的金融创新在战略性新兴产业发展中的作用，构建完整的创业投资链，大力发展风险投资和私募股权基金，完善天使投资机制，扶持战略性新兴产业企业降低创新成本、降低创新风险、突破资源限制，加速创新资源及成果的流动，提升技术创新与金融创新的耦合程度，为战略性新兴产业提供强大的协同发展动力，从而切实优化战略性新兴产业发展效益，有效推动产业竞争力的提升。
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The Measurement to Coupling Efficiency between Technological Innovation and Financial Innovation in Chinese Strategic Emerging Industries:Empirical Analysis Based on the Data of Strategic Emerging Industries Companies

TAN Rong-juan ，LIU Yi-xin
(School of Economics and Trade， Guangdong University of Technology， Guangzhou 510520；Guangdong University of Technology, Department of Experiment and Equipment Management, Guangdong, Guangzhou, 510006, China)
【Abstract】Analyzing action mechanism between technological innovation and financial innovation and based on building coupling and coupling coordination degree model of strategic emerging industry, we analyze the data of strategic emerging industries companies from 2009 to 2013 and put forward some constructive policy for the strategic emerging industries.
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