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摘要：本研究首先针对非专利实施实体做出一个比较全面的定义。然后根据有无从事制造或行销；有无从事研发工作；法人实体还是个人；专利取得来源这四个标准，对非专利实施实体进行类型划分，并根据每种类型的非专利实施实体进行特征说明。最后根据所得出的有关于各种类型非专利实施实体的特征说明，提出相应的建议和对策。
关键词：非专利实施实体、专利诉讼、专利价值
中图分类号:F273.1     文献标志码：A           文章编号：
Study on the Definition, Types and Characteristics of NPEs
Ke-Chiun Chang1, Weiwei Xia1, Chien-Chung Yuan, Jing-Yi Chen3, Yun Ken4
（1. School of Economics and Management, Wuhan University, Wuhan, 430072, China；2. College of Science and Engineering, Fu Jen Catholic University, Taipei, 24205, Taiwan；3. College of Management, National Yunlin University of Science & Technology, Yunlin, 64002, Taiwan; 4. College of Intellectual Property Studies, National Taiwan University of Science & Technology, Taipei, 10607, Taiwan）

Abstract：First of all, this study will make a comprehensive definition of non-practicing entities (NPEs). Then classify the NPEs by four standards of which whether engaged in manufacturing or marketing, whether engaged in the research and development work, whether legal entities or individuals and sources of the patents, after that characters of each type of NPEs will be illuminated accordingly. Lastly, according to the characteristics of the various types of NPEs, this study will put forward the corresponding suggestions and countermeasures.
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0  引言
长期以来,专利一直被认为是促进科技创新和技术进步的重要工具。随着经济社会的发展，专利申请数量急剧增长，与此相对应的是专利诉讼纠纷案件的不断增加。美国财富杂志（Fortune）报告称，在年度一百大公司的专利诉讼案件中，约有五成来自所谓的专利权授权管理公司，这引发出了对“专利流氓”（Patent Troll）这一新兴议题的认识和探讨。在所有的专利诉讼中，专利流氓扮演了重要的角色，其发动的专利诉讼层出不穷。但是专利流氓的行径对于专利制度施行下的活动并不是全然是负面的，因为专利流氓对于刺激（活络）沉睡的专利，让其创造出新的私有价值，不应以如此负面的名称来称呼这样的公司，而改以较为中性的名称，也就是现在常称的“非专利实施实体”（non-practicing entities，NPEs）。
真正引起美国社会关注非专利实施实体的是3个典型侵权诉讼案例：①Eolas控告Microsoft的IE浏览器侵权，最终获得5亿2千万美元的赔偿金；②NTP控告Research In Motion（RIM）侵权，RIM最终支付6亿2千多万美元的权利金，以取得NTP专利的永久授权；③MercExchange控告eBay侵害其线上拍卖系统专利，最终双方以2千9百万美元达成协议。据研究估计，2011年美国市场上，各行业仅是应付由非专利实施实体发起的相关争议所花费的直接成本就高大290亿美元。
在国内，与非专利实施实体相关联的典型事件有：①SISVEL在2008德国柏林国际消费电子展会上以专利侵权为由突袭了海信、海尔、创维等中国家电企业，意图将中国产品驱赶出欧美市场[1]。②Helferich Patent Licensing（HPL）控告中兴通讯，声称它侵犯了其在美国的5项专利，同时要求涉案产品退出美国市场。2008年10月美国高智发明公司（Intellectual Ventures）在北京开业，标志着全球最大的专利经营公司正式进驻中国市场。尽管高智发明公司一直强调自己不以专利诉讼威胁获取收入，但2010年其自身首次发起了9起专利诉讼请求，并要求判决包括McAfee、Altera等公司在内的9家被告公司停止侵权并予以赔偿，这标志着高智发明公司作为专利经营公司与非专利实施实体之间的差别正逐渐消失，全球最大的潜在非专利实施实体开始显现出其真实面目[2]。由此看来，非专利实施实体事件已经开始蔓延至中国，并将会重创中国企业。
对于非专利实施实体，需要明确其与一般的专利许可人之间的差别之处：非专利实施实体通常是以突袭的方式对待受攻击方的，并且强迫侵权方接受意想不到且具有相当额度的许可费。很明显，非专利实施实体在其中扮演了并不光彩的角色，非专利实施实体对许多企业而言，造成了很大的威胁和困扰，他们不把握有的专利投入到实际的生产上或者和他人签订相互授权合约，自身不事生产，却在增加厂商的成本负担（搜寻成本、人力耗费、诉讼费用），压缩企业获利空间，有碍企业正常发展，同时浪费了国家的诉讼审理成本，因此有“专利流氓”、“专利怪客”、“专利钓饵”之称。
因此，本研究首先针对非专利实施实体做出定义，然后提出其不同形态上的分类，再归纳出其特征，以期为防范专利攻击提出相应的对策和建议。
1  非专利实施实体的定义
随着专利诉讼案件的逐年增加，越来越多的学者开始对这一现象和群体进行研究。由于它对于企业所带来的影响极大，因此在过去的文献当中，已有不少学者对其作出研究探讨，至今，对于该名词的解释以及行为动机已有初步的认知。但对于谁是非专利实施实体以及它具备何种特征，学术界仍有不少争议。
对于非专利实施实体，国外很多学者都曾给出过定义。Intel的法律顾问Peter Detkin在2001年提出的，Peter认为非专利实施实体就是指某人依靠专利获取巨大的收入，但他们并没有从事生产型业务，也没有这方面的意图，并且在绝大多数情况下从未涉足过相关生产领域[3]。Rodau（2008）指出非专利实施实体指企业拥有专利但却不使用该专利制造任何产品[4]。Rantanen（2007）指出非专利实施实体为既不发展新技术，亦不直接参与市场，目的仅是为了藉由取得专利权以获取利润，并对市场参与者造成重大威胁的实体[5]。这两个定义方式，有相同的缺漏，皆只提出非专利实施实体为“拥有专利”、“利用专利来赚取大量金钱”，并“不使用该专利进行制造产品”。然而，这样的定义会过于广泛，将知识产权服务业中，从事单纯知识产权管理的公司、大学等非盈利研发机构也纳入其中，这两种类型的组织以专利获利且不使用该专利制造生产，但并非为非专利实施实体。Reitzig（2007）对其的定义为：主要是通过寻求许可或出售其专利技术给生产型公司或个人，当非专利实施实体提出收取相关费用要求时，侵权行为通常已经发生，并且该专利对生产型公司的产品生产起到很重要的作用，最后生产型公司在迫不得已的压力下与非专利实施实体达和解协议[6]。这一定义强调了非专利实施实体行为方式的特点，即在侵权行为已经发生的情况下，发起诉讼攻击，但这一定义没有给出非专利实施实体发动攻击所利用的专利是从何而来，对于非专利实施实体所借助的工具的来源界定不是很清楚。
就目前研究而言，非专利实施实体还没有一个公认的定义[7]，而且非专利实施实体也还没有呈现出显著的表现形式。Pohlmann（2013）指出，对于非专利实施实体的定义不能仅仅局限于公司的市场地位以及非生产实体性，而应该根据各自维护知识产权（intellectual property rights）行为方式的不同而区别划分[1]。非专利实施实体所追求的是侵权之后的赔偿款而不是授权使用费，他们一般不会达成事前转让许可协议，而是等被攻击目标（一般为生产型实体企业）投入了沉没研发成本之后，发起侵权诉讼，胁迫侵权企业和解，获得高额赔偿款[8]。定义非专利实施实体应该以其运作方式为核心。
国内的学者，通过对非专利实施实体相关问题的研究，认为非专利实施实体本身既不从事利用其专利技术的生产和制造，也不提供利用其专利技术的服务，而是利用低价购得专利，或者以本公司研究开发的专利为武器，以诉讼为威胁，要求被指控的企业支付巨额赔偿金[9]。国内研究比较多的是基于国外研究成果基础之上，具有一定的综合性。
对于非专利实施实体的定义，还需提及其与专利法律的关系。一般来说，非专利实施实体的运作营利是在法律规定范围之内的。非专利实施实体能够发起专利诉讼威胁，进而逼迫侵权生产实体厂商达成和解，支付高额的权利金或和解费用，其前提必然是非专利实施实体在法律范围内拥有专利权并依法行使自己的权利。作为受攻击的对象，生产性实体厂商一般难以做出还手之力，这是因为①非专利实施实体不事生产，被攻击的生产性实体厂商无法通过调查取证证明非专利实施实体同样侵权其专利，故而无法获得交互授权，在专利纠纷中处于劣势地位；②非专利实施实体具有很强的专业法务知识能力，对专利的考量细致，在确保万全的情况下才会发动专利诉讼威胁。
在现有的专利法律制度下，非专利实施实体似乎是常胜的。无论是自身研发还是收购所得，非专利实施实体关注的仅仅只是专利所能够带来的收益，而不论其投入生产的实际价值，与受攻击对象所专注的截然相反。非专利实施实体所持有的专利，其价值相对较高，对于特定行业或企业的生产起着相当重要的作用，这也是非专利实施实体能够发起诉讼威胁、获取利益的重要砝码。非专利实施实体的前期活动，具有相当程度上的隐蔽性，其攻击策略的部署极难被受攻击对象察觉。待到时机成熟，非专利实施实体才会发起攻击。处于攻击隐藏期的非专利实施实体，极少会和受攻击对象发生直接的接触或交易，其所表现出的特征也只有通过收购或自研专利进行知识产权管理活动，受攻击对象极难防范。
国内外学者对于非专利实施实体做出的定义，多数是建立在其实施特定攻击行为的基础之上，而该行为显现的阶段多数为非专利实施实体攻击之时或者之后，在发动攻击之前很难发现。此外，非专利实施实体还能够充分地运用现有的专利法律制度来保护自己，就目前的状况而言，依靠法律事先对非专利实施实体实施判罚还存在很大难度。
上述几种对于非专利实施实体的定义从不同角度解释了非专利实施实体的含义，本研究对上述定义进行归纳，并结合非专利实施实体与专利法律的关系，形成自己对于非专利实施实体的定义：作为专利权人的个人、独立发明者或实体，或仅从事知识产权管理活动的实体，在相关法律规定的范围内，通过进行技术创新或购买收购获取专利，或仅管理专利，本身不以该专利制造生产产品，待真正使用该专利且欠缺该专利权并在商业上成功的公司具备侵权行为时，以专利诉讼或授权来向目标对象索取巨额的权利金、和解金或赔偿款以获取利润。本研究接下来的分析、研究都是建立在这一对非专利实施实体的定义基础之上的。

2  非专利实施实体的类型
2.1  文献综述
对于非专利实施实体的分类，一直以来，学界都有不同的观点。美国硅谷著名专利诉讼律师Doug Lumish分为4种类型：①蓝色专利流氓（True Blue Trolls）；②思考型专利流氓(The Thinking Person’s Trolls)；③非主要型专利流氓(Incidental Trolls)；④竞争型专利流氓(Competitors) [10]。在此种分类方式中，每一种类型都只描述了非专利实施实体的一部分特征，如第一种和第二种类型，说明了非专利实施实体不从事生产制造，但是两种类型的非专利实施实体取得专利的方式手段不同。第三种类型，仅描述非专利实施实体在生产制造上的失败，但仍保有专利以待利用。第四种类型仅描述非专利实施实体以购买专利对目标竞争者进行诉讼。可以看出，第一和第二种类型强调了非专利实施实体本身不从事生产制造，但第三和第四种类型则没有说明有无从事生产制造。因此，此种分类方法并没有以某几项分类基准来将非专利实施实体进行分类，在分类上会有模糊地带与区分上的困难。
国内曹勇、黄颖（2012）分为4种类型：①纯粹型专利流氓；②研发型专利流氓；③意外型专利流氓；④竞争型专利流氓[11]。通过对每种分类的比较我们可以看出，这种分类方法也没有一个共同的分类基准，同样难以区分非专利实施实体的不同类型。
Pohlmann（2013）将非专利实施实体定义为既不具有创新发明性又不从事生产制造、所持专利为高质量专利的企业类型。他根据①潜伏被侵权还是事先许可；②收取的特许权使用费是合理的还是过度的，将非专利实施实体分为四类：①专利提供商；②许可权敲诈者；③特许权原告；④超额特许权敲诈者[1]。
Pohlmann的这一分类，超越了传统的分类基础，具有一定的指导意义，在一定程度上具有相当的说服力，但是这种分类方法所依据的费用额度是合理的还是过度的，无法很好的度量。而且Pohlmann所做定义的前提条件是认为非专利实施实体是既不具有创新发明性又不从事生产制造的企业类型，这在实际的经济社会中不具有很强的代表性。
2.2  类型划分
根据过去文献对非专利实施实体的描述，大都本身并不从事生产制造。本研究认为这会排除掉一些本身从事制造行销，但其在本身核心领域之外，利用其它领域的专利来进行攻击的非专利实施实体。因此，本研究对非专利实施实体的分类从更广的基准出发，力求形成有关于非专利实施实体类型的更完整分类。本研究依据以下四个标准对非专利实施实体进行分类：（1）有无从事制造或行销; （2）有无从事研发工作;（3）法人实体还是个人;（4）专利取得来源。
给上面的四个标准进行赋值，第一个标准中，无制造行销为0，有生产制造或行销为1；第二个标准中，无研发为0，有研发为1；第三个标准中，如果发明者是个人（包括个人成立小规模私营企业），则赋值为0，一般的公司法人赋值为1；第四个标准，关于专利的来源，本研究认为可以分为自行研发、购买或者代理运作三种方式，分别赋值为0、1、2。
本研究将这24种类型的定义整理如下表1，在这24种类型中，属于“不从事生产制造的非专利实施实体”为1～12种类型，也是本研究要研究的重点。

表1非专利实施实体24种类型的定义
	类型编号
	定义

	1
	依据自行研发的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为不从事研发、制造行销的个人。（不合理）

	2
	依据购买所取得的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为不从事研发、制造行销的个人。

	3
	依据代理运作的专利，以协助客户进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为不从事研发、制造行销的个人。

	4
	依据自行研发的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为不从事研发、制造行销的法人。（不合理）

	5
	依据购买所取得的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为不从事研发、制造行销的法人。

	6
	依据代理运作的专利，以协助客户进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为不从事研发、制造行销的法人。

	7
	依据自行研发的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事研发，但不从事制造行销的个人。

	8
	依据购买所取得的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事研发，但不从事制造行销的个人。

	9
	依据代理运作的专利，以协助客户进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事研发，但不从事制造行销的个人。

	10
	依据自行研发的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事研发，但不从事制造行销的法人。

	11
	依据购买所取得的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事研发，但不从事制造行销的法人。

	12
	依据代理运作的专利，以协助客户进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事研发，但不从事制造行销的法人。

	13
	依据自行研发的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事制造、行销，但不从事研发的个人。（不合理）

	14
	依据购买的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事制造、行销，但不从事研发的个人。

	15
	依据代理运作的专利，以协助客户进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事制造、行销，但不从事研发的个人。

	16
	依据自行研发的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事制造、行销，但不从事研发的法人。（不合理）

	17
	依据购买的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事制造、行销，但不从事研发的法人。

	18
	依据代理运作的专利，以协助客户进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事制造、行销，但不从事研发的法人。

	19
	依据自行研发的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事研发及制造、行销的个人。

	20
	依据购买的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事研发及制造、行销的个人。

	21
	依据代理运作的专利，以协助客户进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事研发及制造、行销的个人。

	22
	依据自行研发的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事研发及制造、行销的法人。

	23
	依据购买的专利，以进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事研发及制造、行销的法人。

	24
	依据代理运作的专利，以协助客户进行专利授权或专利诉讼行为，且其本身为从事研发及制造、行销的法人。


2.3  研究类型筛选
在上述定义中，包括第一种、第四种、第十三种以及第十六种类型在内的这四个类型明显不合理，原因在于不从事研发活动的法人或个人，不可能有自行研发的专利，这两者是相互矛盾的。因此，本研究将这四种类型剔除掉，留下二十种非专利实施实体的类型。针对留下来的这二十种非专利实施实体的类型，我们有必要分析下其在实际中出现的可能性。
第二种类型为不从事研发、制造行销的个人或类个人，专利通过购买的方式取得。本研究基于这样的推论：个人或类个人没有雄厚的资金足以购买专利，且本研究所定义的个人或类个人是指独立发明者，皆有从事研发或发明活动，故此种类型在现实中不易出现。
第三种以及第九种为代理运作的个人或类个人。本研究考虑到能够代理运作客户专利的一般都是比较具有规模的公司，个人或类个人很难掌握专业的法务知识能力，故难以执行代理业务。
第十二种为自行研发并协助客服代理运作其所持专利的法人，本研究认为，自行研发需要比较大的投入成本，且代理运作专利需要专业的法务知识能力，一般企业难以兼备，因此该种非专利实施实体在实际中出现的可能性不大。
第十四种、第十五种、第十九种、第二十种以及第二十一种类型，共通点为从事制造或行销的个人或类个人。本研究认为，个人或类个人较难从事制造或行销的活动，不具有相关的财力、人力支持，因而这六种类型的非专利实施实体较不容易出现。
第十七种类型为从事制造行销，但不从事研发活动的法人，通过购买的方式获得专利。根据对以往文献的整理我们知道，这种类型的非专利实施实体在现实社会中存在的概率不大，一般的文献都把这种类型的企业直接归类为生产性实体企业，其购买专利主要是为了自身的生产。不排除这种类型的企业也会做出非专利实施实体的行为，但本研究主要研究“不从事生产制造的非专利实施实体”，故排除这种类型的非专利实施实体。
第十八种类型为从事制造行销的法人，通过代理运作的方式取得专利。本研究推测，一般能够协助客户代理运作其所拥有的专利的公司是比较具有规模的专业知识产权服务咨询公司，这类公司一般不从事制造行销，故将这种类型不易出现。
第二十四种类型为从事制造行销以及研发活动的法人，专利取得来源为代理运作。本研究认为一般能够代理运作客户的专利法人一般为专业的知识产权服务咨询公司，其大多不从事制造行销，因此该种类型不易出现。
因为本研究的研究重点是“不从事生产制造的非专利实施实体”，因此在排除了第二十二种和第二十三种类型之后，本研究对于非专利实施实体特征的研究主要是基于第五种、第六种、第七种、第八种、第十种以及第十一种这六种类型的非专利实施实体。

3  非专利实施实体的特征
下面将具体针对这六种类型的非专利实施实体，选取比较具有代表性的案例进行实例分析，以归纳出各种类型非专利实施实体所具有的特征。
3.1  类型5： 
实例1：NorthPeak Wireless
NorthPeak Wireless在2008年10月于阿拉巴马州联邦地方法院发起诉讼，控告31家公司侵害了其两项有关于无线接入技术专利，这些公司包括台湾的宏碁、华硕等电子公司。该两项专利均是NorthPeak Wireless从AXONN购买取得，另外还有3件专利也是向其购买获得。从上述案例简述中，我们可以看出，NorthPeak Wireless利用其购买的两项专利，同时对很多家公司提起了诉讼。从这点可以看出，非专利实施实体一般都会选择购买少数关键专利，且本身不从事生产制造，甚至也不从事研发活动，通过所获取的少数关键专利对众多厂家发起攻击，索取巨额赔偿款。
实例2：Stragent LLC
Stragent LLC是一家专利授权公司，其于2008年9月9日通过专利转移获得一项专利（US7,424,431），同日在东德州联邦法院对微软和福特汽车提起诉讼，指称微软车上娱乐系统“Sync”侵权。Stragent LLC所获得该专利原持有人为Voicedemand, Inc，于2005年11月16日提出申请，2007年10月29日，Voicedemand将专利权转移给Stragent LLC。另外，据调查显示，Stragent LLC已将所持有的4项专利转移给另外一家专利授权公司。从上述案例简述中，我们可以看出，Stragent LLC与之前的两实例一样，都是藉由购买或者转移等方式获得专利，并发起诉讼攻击。Stragent LLC甚至还将经转移而获得的专利再次转移给其他专利授权公司。
从类型5列举出的3家实例中，可以发现，这一类型的非专利实施实体多为专利授权公司，其特征归纳如下：（1）专利授权公司积极寻找具有威胁性的申请中专利，并协助该专利进行增强和后续运用；（2）在专利未核准前就进行专利购买，并准备后续实施作业；（3）同步专利申请流程与专利后续运用流程；（4）专利取得日即是专利价值主张启动之时。
3.2  类型6：
实例：ThinkFire
ThinkFire原本是一家机械公司，在1990年时因经营问题而面临破产并重组，重组之后的公司根据所掌握的有关于机械方面的相关知识和技术，帮助其他公司进行机械相关方面的专利管理。ThinkFire于2003年1月代表客户朗讯公司，致函微软，告知其侵权。由实例简述，我们可以看出，ThinkFire是一家专利顾问管理公司，其本身并无购买专利，而是为客户进行专利管理、处理专利授权以及诉讼事宜，以帮助客户取得权利金或诉讼赔款。其特征归纳如下：（1）不购买专利，也不通过自行研发获得专利权；（2）以顾问公司的形态出现；（3）协助客户规划专利策略，藉由专利授权或者诉讼的方式，协助客户获得权利金或者赔偿款；（4）抽成方式获利。
3.3  类型7：
实例1：Helferich Patent Licensing (HPL)
Helferich Patent Licensing (HPL)是由独立发明人Helferich, Richard J.所创立，该公司不进行生产经营业务，而是专注于搜索别的公司是否使用其专利，通过专利授权来获取高额专利许可费。Helferich, Richard J.已取得多项美国核准专利，并同时向多国申请。HPL在2008年9月11日控告中国的中兴通讯侵权其五项专利，同日，HPL也向法院提起诉讼，控告华硕以及I-Mate侵权。
实例2：Jerome H. Lemelson
Jerome H. Lemelson是美国一名著名的发明家，拥有超过500件专利，且专利所包含的范围极广。后期成立Lemelson Foundation，事业也以专利诉讼以及随之而来的授权协议居多。根据一项研究估算指出，Lemelson Foundation利用专利诉讼和授权协议这种手段已经取得15亿美元的收益。
实例3：NTP
NTP公司是由专利发明人Thomas J. Campana与专业律师Donald E. Stout在1992年成立，位于美国维吉尼亚州，其拥有的专利主要是关于无线电子邮件传输等技术。该公司因控告黑莓(BlackBerrys)的制造厂商RIM的侵权案例而声名大噪，且这场诉讼战长达6年之久。最终双方达成和解，RIM支付给NTP高大61200多万美元的权利金，以取得NTP专利的永久授权。
从类型7所列举的3项实例中，我们可以归纳这一类型的非专利实施实体的特征：（1）该类型非专利实施实体以独立发明者或小规模公司为主；（2）将本身所研发的专利权移至该公司，以进行专利权的管理与运用；（3）专利权人与发明者相同；（4）所持专利大多关于电子通讯行业；（5）通常靠起诉一些大型企业而声名大噪。
3.4  类型8：
实例：Minerva Industries
Minerva Industries于1988年成立于美国加州，属于电话和电报设备制造商分类，本身具有一定的研发实力。Minerva Industries在2008年1月份从美国专利局获得一项关于“让移动娱乐与通信设备具有通过蜂窝或卫星电话与Internet进行无线通信能力”方面的专利，并于当天对苹果提起诉讼，指责苹果侵犯其“移动娱乐通信设备”专利。值得一提的是，当天遭到Minerva Industries起诉的不仅包括苹果，还包括RIM、Motorola、Nokia、AT&T等公司。在此之前，Minerva Industries已与多家公司达成和解。
根据类型8所列举的实例，我们可以归纳这类非专利实施实体的特征：（1）本身具有很强的研发实力；（2）涉及诉讼的专利质量较高，包含行业发展中的关键技术；（3）同时发起对多家公司的诉讼。
3.5  类型10：
实例1：Mercexchange
Mercexchange成立于1997年，是一家拥有3件关于线上拍卖技术专利的公司，但却从没有实质性地实施过这些专利。当其发现eBay、Half.com以及ReturnBuy三家公司涉嫌使用其专利技术时，便在维吉尼亚州地方法院对3家公司提出专利侵权诉讼。这其中，最为众人所熟知的就是与eBay的诉讼案件，eBay最后支付给Mercexchange 2950万美元的赔偿款。
实例2：Rambus
Rambus成立于1990年，总部设置在美国加州，专门从事高速晶片界面的发明与设计。早在2006年，Rambus通过专利授权方式所获取的金额就高大4720万美元。Rambus除了对多数厂家进行专利授权外，还对多数厂商进行诉讼，这其中就包括对Nvidia的控告。Rambus要求法院对Nvidia下达禁制令，以阻止其销售涉及侵权的产品，并诉请金钱赔偿。
从类型10所列举的2个实例中，我们可以归纳这一类型非专利实施实体的特征：（1）自行研发专利，但却并不投入生产；（2）在授权的同时，起诉侵权公司；（3）所持专利比较关键，在诉讼中处于比较优势地位；（4）诉讼赔偿金额较大。
3.6  类型11：
实例：Forgent Networks
Forgent Networks原本是一个专注于通讯技术长达20年的公司，同时也是视讯会议设备与服务的技术领导者，2001年才更名为Forgent Networks。自1995年起，该公司就开始购并通讯领域内的公司。Forgent所持有的专利组合的来源包括Forgent Networks本身的技术以及Compression Labs、VTEL Corporation的50个专利组合。Forgent的一项资料压缩技术专利为Forgent至少带来1.05亿美元的授权金，授权对象包括Sanyo、Sony等跨国公司。除了授权之外，Forgent还针对JPEG 档案格式的技术对31家电脑以及电子厂商提出专利侵权官司，这些厂商中包括Apple、Dell、HP、IBM、Canon等。诉讼的结果是给Forgent带来了800万美元的赔偿金。而Forgent所拥有的此项JPEG专利，是向原专利权人Compression Labs所购买的。
通过上述实例的描述，我们可以归纳这一类型非专利实施实体的特征：（1）购买方式取得的专利价值比较高，在行业技术处于关键位置；（2）购买专利的同时，将原专利权人的公司进行并购；（3）并购活动是将来从事专利授权以及诉讼的预先准备；（4）诉讼赔偿金额较大。
4  建议与对策
我国正处在转型发展的关键阶段，前期核心专利累积较少，专利资源相对分散，已经使得我国企业在参与国际竞争时处于劣势，特别是现阶段，跨国公司、专利联盟的诉讼威胁又使得我国企业面临巨大的竞争阻碍。一些中小规模的非专利实施实体公司已经对联想、海尔、华为等中国大企业发起上百个专利侵权诉讼。针对这样的严峻形势，国家在政策层面、企业在决策层面都要采取相应的措施予以应对。
（1）完善我国专利系统，完备相关的引证信息。相对于美国专利局和欧洲专利局所列示的专利数据库信息，我国的专利数据库所包括的信息相对较少，缺少最重要的相互引证信息，无法查知专利之间的引证关系。由于缺乏相应的必要引证信息，法院很难查证诉讼专利的有效性，对专利诉讼案件的审判缺乏必要的依据。与国际接轨，不断借鉴国外的成功经验，不断完善我国的专利系统，使得国内企业在跨国运作中，能够与国外竞争者处于同等地位。
（2）完善我国专利诉讼制度，确保诉讼双方在诉讼环境中所处的地位相对平等。当生产性实体厂商存在专利诉讼纠纷时，所涉及的相关产品会被要求停产或者停止市场活动，就这点而言，对生产性实体厂商极为不利。在美国，停止侵权禁令的颁布是有一定限制的，而国内停止侵权的适用标准则只有一条，即是否损害公共利益，因而更加近乎全自动。这一不完善的停止侵权标准可能会被非专利实施实体利用，从而给企业带来极大的经济损失。因此，在诉讼中，应加强停止侵权禁令的适用标准，可借鉴美国的四要素测试法。
（3）牢固树立专利权思想，做好专利使用之前的相关调查工作。很多企业都是在无意中使用了未经授权的专利而成为非专利实施实体的攻击目标，对于企业防范来说，最佳的解决途径就是增派专业人士，加强专利权勾稽关系的调查审核，确保在使用某项专利之前，获得其授权。
（4）加强内外部专利资源的有效管理，完善专利布局以及形成交互授权的专利同盟，做好专利诉讼的预防准备。随着全球化以及国际竞争的加剧，中国企业的专利申请量越来越多，在专利数量增加的同时，国内企业需要更好的对所持有的专利进行专业化布局，对自身所拥有的专利资源进行更有效的管理，以便在遭遇非专利实施实体诉讼纠纷之时能够更好地面对。此外，由于非专利实施实体所持有的专利，其价值相对较高，对于特定行业或企业的生产起着相当重要的作用，因此，避免受到非专利实施实体攻击的另一策略就是加强自身的研发能力，确保拥有关键生产技术的专利所有权，在增强核心竞争力的同时，确保研发工作与专利申请的同步增长，也可通过交互授权，形成专利同盟，这样才能更好的应对越来越严重的非专利实施实体攻击。
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